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Sobre el proyecto minero “Cerro Blanco”: 
cuando los intereses mineros privados 

prevalecen sobre el bien común
- Segunda Parte -

Luis Solano

Economista por la Universidad de San Carlos de Guatemala (USAC), e integrante del Equipo de El Observador.

Introducción: la batalla legal que desata el controversial proyecto minero “Cerro Blan-
co” tras la Consulta Municipal de Vecinos

El giro que la compañía minera Elevar Resources le dio al proyecto minero “Cerro Blanco” 
para reconvertir la mina de operaciones subterráneas a una a cielo abierto, fue lo que mo-
tivó que muchos pobladores decidieran organizar una Consulta Municipal de Vecinos para 
demandar la suspensión y anulación del controversial proyecto.

Como se explicó en la primera parte de este ensayo, el respaldo gubernamental al proyecto 
minero, recibido desde la década de 1990, condujo a su aprobación al otorgársele autoriza-
ciones de distinta índole, sobre todo, de sus Estudios de Evaluación de Impacto Ambiental 
(EIA), no obstante, los riesgos a la salud, el ambiente y sus implicaciones sociales que acarrea.
Todo esto fue el caldo de cultivo para el surgimiento de un movimiento de Resistencia Pací-
fica que recurrió a diversas acciones, entre ellas, al derecho que el Código Municipal le asiste 
para promover una Consulta Municipal de Vecinos.

Todo esto fue el caldo de cultivo para el surgimiento de un movimiento de Resistencia Pací-
fica que recurrió a diversas acciones, entre ellas, al derecho que el Código Municipal le asiste 
para promover una Consulta Municipal de Vecinos.

Durante 2022 se sucedieron múltiples acciones políticas y legales a favor y en contra del pro-
yecto minero. La Municipalidad de Asunción Mita aceptó la petición de miles de vecinos para 
realizar la Consulta Municipal y, en ese contexto, inmediatamente los opositores a la misma 
constituyeron la Asociación Civil Pro Industria Minera Mita Avanza, conocida también como 
Mita Avanza y/o Mitavanza, que será una suerte de punta de lanza desde la cual se buscará, 
por la vía de amparos judiciales, evitar la realización de la Consulta Comunitaria Municipal.

Esa asociación, conjuntamente con la empresa Elevar Resources, sometieron sendas acciones 
de inconstitucionalidad, tanto en la Corte de Constitucionalidad (CC) como en juzgados de 
Jutiapa, pretendiendo concretar la suspensión de la Consulta Municipal. Si bien la CC resolvió, 
en noviembre de 2022, a favor de la Comisión de Consulta que se conformó para tal evento, 
aún falta largo trecho que recorrer para que legalmente se resuelva en definitiva esa batalla 
legal.
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Un proceso de recolección de firmas que llevó dos meses, logró la cantidad suficiente de ve-
cinos que se mostraron en contra del proyecto minero Cerro Blanco. Iniciado el 16 de marzo 
de 2022 y concluido el 10 de mayo del mismo año, la recolección que se realizó de manera 
organizada, logró 4,270 firmas de vecinos empadronados.

Dos días después, el 12 mayo, un grupo de vecinos comparece ante el Alcalde Municipal de 
Asunción Mita, René Francisco Guardado Lemus, y el Concejo Municipal, para hacerle entrega 
de un memorial en el que denunciaron las ilegalidades cometidas en el otorgamiento de las 
licencias del proyecto minero. El grupo de vecinos manifestó su preocupación por los posibles 
daños ambientales que el proyecto incurriría de ponerse en funcionamiento, fundamental-
mente, la deforestación y envenenamiento de aguas.

El 30 de mayo de 2012, el Alcalde y el Concejo Municipal reciben la petición de los vecinos 
para realizar la Consulta de Vecinos y, el 2 de junio, en sesión ordinaria el Alcalde y el Consejo 
Municipal conocieron la petición, y en el acta levantada se asienta que se nombrará la Comi-
sión para la realización de dicha consulta.

Un día después, el 3 de junio, el Concejo Municipal publica que luego de la reunión sosteni-
da un día antes con “representantes de la iglesia católica, sociedad civil, Madre Selva y de la 
municipalidad”, se acordó nombrar a las personas para que representaran a la Comisión de 
la Consulta de Vecinos, entre ellos, tres representantes de la Municipalidad de Asunción Mita.

 

La Comisión de Consulta Municipal quedó integrada 
de la siguiente forma:

I.   Integración de la Comisión de Consulta Municipal de Vecinos en Asunción Mita

•	 Ingeniero civil, Luis Enrique Monroy Gon-
zález, Asesor en Gestión Ambiental de la 
Municipalidad.

•	 Abogado y notario, Moisés Vivar Orellana, 
Asesor Jurídico Municipal; y,

•	 Carlos Enrique Marroquín Cameros, Síndi-
co Primero.

Como representantes la iglesia católica:

•	 José Alvarado Molina González.

•	 Pedro Fernando Arrieta Montes; y,

•	 María del Carmen Cifuentes Salguero.

Representantes de la sociedad civil:

•	 Octavio Gasparico Asaba.

•	 Armando Teo Villeda; y,

•	 Mario Yovany Martínez Sandoval.

Camino a la Consulta Municipal de Vecinos
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El 12 de julio, la Comisión Específica para la Consulta presentó para su aprobaciónl el Re-
glamento de Consulta Municipal a solicitud de los Vecinos del Municipio de Asunción Mita, 
Departamento de Jutiapa, el cual queda asentado en el Acta No. 04-2022, y cuyo párrafo 
introductorio se observa en la siguiente imagen.

En sesión de fecha 28 de julio de 2022, el Alcalde y el Concejo Municipal acordaron aprobar y 
publicar el Reglamento de Consulta Municipal, lo cual se certificó el 29 de julio de 2022.
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En su edición del 8 de agosto de 2022, el Diario de Centro América, en su sección legal, publi-
có íntegramente el Reglamento, abarcando su contenido 25 artículos, fijándose en el Artículo 
2 del mismo, el 18 de septiembre de 2022 para la realización de la Consulta Municipal, tal 
como muestran las imágenes a continuación.

Municipalidad de Asunción Mita, Jutiapa.
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Posteriormente, el 2 de septiembre de 2022, la Municipalidad de Asunción Mita certificó la 
aprobación y reformó del Artículo 1 del Reglamento de Consulta Municipal a Solicitud de los 
Vecinos del Municipio de Asunción Mita, Departamento de Jutiapa. La certificación muestra 
el cambio en la palabra “proyecto” y su reforma a “proyectos”.
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Finalmente, el 18 de septiembre de 2022, se celebró la Consulta Municipal. Los resultados fue-
ron dados a conocer el 21 de septiembre de 2022 por medio de un comunicado firmado por 
las organizaciones: Red Eclesial Ecológica Mesoamericana (REMAM), Red Centroamericana 
por la Defensa de las Aguas Transfronterizas (RedCAT), Alianza Centroamericana frente a la 
Minería (ACAFREMIN), el Movimiento Ecofeminista de El Salvador, y la Mesa Nacional frente 
a la Minería Metálica en El Salvador.
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El comunicado y los resultados a continuación:
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Los resultados fueron oficializados al ser publicados en la edición del Diario de Centro Amé-
rica, sección legal, el 9 de noviembre de 2022, por medio de la Municipalidad de Asunción 
Mita, Departamento de Jutiapa, que presentó el Acta Número 44-2022, que se observa a 
continuación:
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Los resultados no sólo fueron validados sino, además, el total superó las expectativas y se 
logró cumplir con el Artículo 64 del Código Municipal, Consulta a solicitud de los vecinos, 
con lo cual se reconoció la vinculancia de los mismos al superar los porcentajes establecidos 
en el Código Municipal. El contenido del Artículo 64 y artículos relacionados con la Consulta 
Municipal, está establecido en el Título IV, Información y Participación Ciudadana, Capítulo I, 
que pueden obsevarse a continuación:

Fuente: Código Muncipal. Título IV. Capítulo I.

Cabe recordar que los antecedentes inmediatos que justificaron y legitimaron la Consulta 
Municipal de Asunción Mita, se encuentran en las Consultas Municipales realizadas en los 
municipios de Mataquescuintla y Jalapa contra el proyecto minero “El Escobal”, las cuales 
fueron avaladas por la Corte de Constitucionalidad (CC).

 

En la resolución de la CC del 4 de diciembre de 2013, de 
los Expedientes Acumulados: 4639-2012 y 4646-2012, 
se favoreció la Consulta Municipal de Mataquescuint-
la, Jalapa, luego que el abogado pro minería, Mauri-
cio Enrique Pérez Ubieto, impugnara en forma parcial, 
el Artículo 19 del “Reglamento para la realización de 
consulta municipal a solicitud de vecinos”, contenido 
en el punto séptimo del Acta número 028-2012 que do-
cumenta la sesión celebrada por el Concejo Municipal 
de La Villa de Mataquescuintla, departamento de Jala-
pa, el 14 de octubre de 2012, que fuera publicado en 
el Diario de Centro América el 22 de octubre de 2012, 
y en forma total el Reglamento antes referido. Pérez 
Ubieto actuó con el apoyo de los abogados Rafael Ca-
barrús Castillo y Andrés Hernández Martínez.

El Tribunal de la CC resolvió en esa sentencia, que de-
claraba sin lugar la inconstituionalidad planteada por 
Pérez Ubieto, Cabarrús Castillo y Hernández Martínez.

Luego, sobre la Consulta Municipal de Jalapa, la CC 
dictó sentencia el 21 de enero de 2015, declarando sin 

II.  Las Consultas Municipales de Mataquescuintla y Jalapa

lugar la Acción de Inconstitucionalidad promovida por 
el Comité Coordinador de Asociaciones Agrícolas, Co-
merciales, Industriales y Financieras (CACIF) , a través 
de su Presidente y Representante Legal, José Santiago 
Molina Morán, quien actuó bajo el auxilio de los abo-
gados Mario Roberto Fuentes Destarac1, Luis Roberto 
Fuentes Godoy, y Pablo Francisco Fuentes Destarac, 
quienes impugnaron en forma parcial el Artículo 19 del 
“Reglamento para la realización de Consulta Munici-
pal a solicitud de vecinos”, Acta 74-07-10-2013, que 
documenta la sesión celebrada por el Concejo Munici-
pal de Jalapa, departamento de Jalapa, el 7 de octubre 
de 2013, que fuera publicada en el Diario de Centro 
América el 25 de octubre de 2013.

El 10 de noviembre de 2013, los vecinos de Jalapa rea-
lizaron la Consulta para pronunciarse en torno al tema 
de la minería química metálica.
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1.	 Sobre Fuentes Destarac, ver: Solano, Luis. “Sobre el proyecto minero “Cerro Blanco”: cuando los intereses mineros privados prevalecen 
sobre el bien común. -Primera parte-“. Informe Especial No. 34, 20 de enero de 2023.

2.	 Ver los siguientes enlaces: https://www.guatecompras.gt/proveedores/consultaDetProvee.aspx?rqp=9&lprv=4817276; y, https://monitoreo-
deamar.blogspot.com/2013/12/quienes-somos.html y https://www.avanzar.biz/

3.	 Recuperado en: https://www.avanzar.biz/water-rights
4.	 En esos años, la Fundación Sierra Madre era dirigida por el Arturo Melville Aguirre, emparentado directamente con el abogado Jorge Er-

nesto Asensio Aguirre, quien ha sido Representante Legal, Gerente General y Mandatario de las subsidiarias mineras en Guatemala, como 
ya se explicó y analizó en la primera parte del presente ensayo.

5.	 Fundación Sierra Madre. Sierra Madre Development News. Volume 1, Number 6. June 2004. A Newsletter of Citizens Development Corps’ 
Integrated Community Development Program (ICDP). Sobre Citizen Development Corps, ver: Solano, Luis. “Guatemala. Petróleo y mine-
ría en las entrañas del poder”. Inforpress Centroamericana, 2005.

6.	 Avanzar. 2006. Human Rights Risk, Security and the Voluntary Principles on Security and Human Rights. [documento interno de Monta-
na]; Avanzar. 2008. Voluntary Principles on Security and Human Rights: Assessment of Montana Exploradora’s Marlin Mine. [Documento 
interno de Montana]. Estos dos documentos están citados en el estudio “Evaluación de los Derechos Humanos de la Mina Marlin de Gold-
corp”, elaborado por On Common Ground Consultants Inc., con sede en Vancouver, BC, Canadá, fechado mayo 2010. En este documento 
se detallan ampliamente las actividades de Avanzar.

La reacción de los actores pro minería

Desde que Bluestone Resources adquirió el proyecto minero “Cerro Blanco” sabía de la exis-
tencia de una fuerte oposición dirigida por diversas organizaciones en Guatemala y El Salva-
dor. Las preocupaciones por la contaminación de fuentes hídricas y destrucción ambiental, 
afloraban desde que Glamis Gold y su subsidiaria controlaban el proyecto minero, y se agudi-
zaron desde que Goldcorp Inc. lo adquirió en 2007.

La problemática social y ambiental condujo a que la compañía minera Goldcorp contratar 
a la entidad Avanzar LLC, con sede en Oakland, California, para hacerse cargo de aspectos 
relacionados con la responsabilidad social empresarial (RSE). Dirigida por la puertorriqueña 
Christina Sabater, una experta en ese tema, Avanzar LLC estableció en 2011, en Asunción 
Mita, la Organización no Gubernamental (ONG) Asociación de Monitoreo y Protección Am-
biental Regional (AMAR)2. 

Sabater era conocida en Guatemala desde muchos años antes. Se supo de ella la primera vez 
en 2004, cuando asistió como expositora y representante de Business for Social Responsibility 
(BSR) -una entidad con sede en San Francisco y, al igual que Avanzar, trabaja para corpora-
ciones mineras y petroleras-, a un evento de RSE promovido por el Centro para la Acción de 
la Responsabilidad Social Empresarial en Guatemala (CentraRSE), para las principales em-
presas de Guatemala. Un año después, en 2005, contratada por Glamis Gold, Sabater creó la 
Asociación de Monitoreo Ambiental Comunitario (AMAC) para el monitoreo de aguas en el 
proyecto minero Marlin en San Marcos3. Y esa experiencia será replicada años después con la 
constitución de AMAR.

Previamente, entre 2004 y 2008, Sabater tejió relaciones con la Fundación Sierra Madre4, una 
organización que era la punta de lanza de Montana Exploradora y Glamis Gold para lograr la 
“licencia social” de las comunidades alrededor del proyecto minero Marlin5. Incluso, Sabater 
y su organización Avanzar elaboraron para Goldcorp Inc., en 2006, los Principios Voluntarios 
sobre Seguridad y Derechos Humanos a partir de las normas internacionalmente reconocidas 
sobre el tema6. 
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7.	 Ver: https://bluestoneresources.ca/_resources/presentations/Desarrollo-Sostenible-2020.pdf; y https://elevarguatemala.com/sostenibilidad/
manejo-ambiental/

8.	 Recuperado en: https://mitavanza.org/

Fuente: Bluestone Resources’ first Sustainable Development Summary. 2020.

Cuando la Consulta Municipal era inminente, y el Reglamento de Consulta estaba preparado 
desde el 12 de julio de 2022, un grupo pro minería cercano a la compañía minera en Asun-
ción Mita constituyó la Asociación Pro Industria Minera Mita Avanza, conocida también como 
Asociación Mitavanza o Mita Avanza8, la cual fue inscrita el 22 de julio de 2022 como una 
asociación civil, según documentación pública del Ministerio de Gobernación (MINGOB).

Fuente: Ministerio de Gobernación.

Tanto AMAC como AMAR son una suerte de ONG’s presentadas como instancias indepen-
dientes, pero en la práctica han dependido y trabajado de la mano con las empresas mineras 
Montana Exploradora, Entre Mares y Elevar Resources. Ambas asociaciones realizan monito-
reos de agua para evaluar su contaminación, y realizan su trabajo estrechamente relaciona-
das con el Ministerio de Energía y Minas (MEM) y las mineras7. 

Desde que Glamis Gold se hizo del proyecto minero “Cerro Blanco”, se asoció con las prin-
cipales organizaciones empresariales de Guatemala, en una alianza que fortaleció sus rela-
ciones no sólo de frente al gobierno, sino particularmente, con los grupos locales de poder, 
fueran empresarios o poder local. Tanto Goldcorp como Bluestone Resources mantuvieron 
esas relaciones con entidades como la Asociación de Generadores (AGER), la Gremial de Re-
cursos Naturales, Minas y Canteras (GRENAT), CentraRSE, Cámara de Comercio de Guatemala, 
Cámara de Industria de Guatemala (CIG), Cámara de Comercio Guatemalteco-Canadiense 
(CAMCHAM), y Cámara de Comercio Guatemalteco-Americana (AMCHAM).



19

Informe Especial no. 36

Tal como advierte dicha Asociación, está conformada por trabajadores, extrabajadores, ex 
proveedores y gente que apoya el proyecto minero “Cerro Blanco”. De hecho, su Presidente 
es Jorge Mario Magaña Navas, comerciante y dueño del Taller Hércules que se dedica a la 
reparación de maquinaria y vehículos quien, según fuentes comunitarias, trabajaba para la 
mina9.  

Dos integrantes más son el ingeniero y militar retirado Juan José 
Monroy González, y su hermano, ingeniero Luis Enrique Monroy 
González, quien fue integrante de la Comisión de Consulta como 
representante de la Municipalidad de Asunción Mita, tal como se 
dijo anteriormente. Magaña también se convirtió en integrante de 
la Comisión de Consulta luego de sustituir a Luis Enrique Monroy 
González, Asesor de Gestión Ambiental de la Municipalidad entre 
enero y septiembre de 2022, según el portal Guatecompras10. 

El 7 de septiembre de 2022, Magaña anunció su renuncia de la 
Comisión por no estar de acuerdo con la realización de la Consul-
ta Municipal, la cual consideraba ilegal. Su discurso va en conso-
nancia con lo expresado en las acciones legales de su Asociación, 

9.	 Recuperado en: https://www.facebook.com/people/Taller-Hercules/100064177176184/ 
10.	 El ingeniero civil, Luis Enrique Monroy González, actúa también por medio de Construcciones Monroy, su nombre comercial, según el 

portal Guatecompras, en sus contratos con municipalidades de Guatemala: https://www.guatecompras.gt/proveedores/consultaDetProvee.
aspx?rqp=10&lprv=689811

Juan José Monroy González
Fuente: https://usac.academia.edu/
JuanJos%C3%A9MonroyGonz%-

C3%A1lez

de la compañía minera, y de las instituciones y sectores pro minería.

Fuente: https://hi-in.facebook.com/100083177800034/videos/servir%C3%A1/1123597968571030
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En el caso de Juan José Monroy González, también es ingeniero civil, y es un militar gradua-
do en la Escuela Politécnica en el 2000. Fue Jefe de la Zona Vial No. 2 de Jutiapa durante el 
gobierno de Otto Pérez Molina y el Partido Patriota (PP), entre 2012-2015, y prestó servicios 
profesionales con contrato en la Municipalidad de Asunción Mita en 2017, según Guatecom-
pras11. 

La madre de los Monroy González es la profesora Elva Leticia González Acuña, y fue Concejal 
de la Municipalidad de Asunción Mita por el PP en el período 2008-2012, cuando el Alcalde 
fue Rubén Arturo Rodríguez Lima, postulado también por el PP, electo durante tres períodos 
consecutivos: 2008-2012, 2012-2016, 2016-2020.

La familia materna de los Monroy González tiene raíces inmediatas en el municipio de Santa 
María Nebaj donde nació González Acuña, proveniente de una familia con estrechos vínculos 
con el ejército contrainsurgente durante los años de la guerra interna en esa región Ixil. Un 
tío de los Monroy González, Enrique Diógenes González Acuña, fue candidato a diputado 
por el riosmontista Frente Republicano Guatemalteco (FRG) en Nebaj para las elecciones de 
1994.

Sin embargo, en el historial de esa familia aparece el abuelo de los Monroy González, el 
profesor Enrique Amancio González Argueta, asesinado por la guerrilla en 1982 por ser cola-
borador del ejército, según documentó la Comisión para el Esclarecimiento Histórico (CEH)12.

11.	 Recuperado en: https://www.guatecompras.gt/proveedores/consultaDetProvee.aspx?rqp=9&lprv=1806936 
12.	 Informe de la Comisión para el Esclarecimiento Histórico (CEH). “Guatemala Memoria del Silencio. Tomo VIII. Casos presentados. Anexo 

II”, junio 1999, página 1437.

El ingeniero y militar Juan José Monroy González ha sido uno de los actores pro minería más 
activo en las acciones de amparo interpuestas a su nombre y de la Asociación Mitavanza, des-
de principios de septiembre de 2022, que buscaron interrumpir el Reglamento de Consulta 
Municipal y la Consulta Municipal misma, con una serie de alegatos sobre supuestas ilegali-
dades.

De esa manera, el 6 de septiembre de 2022 González Monroy, con el apoyo del abogado 
jutiapaneco Orlando Raúl López Salguero, interpuso una Acción Constitucional de Amparo 
bajo el número 22003-2022-00320 ante el Juzgado Pluripersonal de Primera Instancia Penal 
y Narcoactividad del departamento de Jutiapa, que se constituirá en Tribunal de Amparo. 
Pocos días después, el 12 de septiembre, el Tribunal amparó provisionalmente a González 
Monroy solicitando los prounciamientos legales a los terceros interesados: Presidente de la 
República, MEM, Ministerio de Ambiente y Recursos Naturales (MARN), y el Ministerio Públi-
co (MP).

Fuente: Informe de la Comisión para el Esclarecimiento Histórico (CEH).
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El amparo interpuesto por Monroy González fue antecedido por una Acción de Inconstitu-
cionalidad General Parcial del Acuerdo de la Comisión Específica para la Consulta Municipal 
de Vecinos del Municipio de Asunción Mita, Departamento de Jutiapa, interpuesta ante la 
CC por el abogado, Carlos Francisco Cabrera Bravo, de quien ya se dijo funge como Gerente 
General de Elevar Resources, el 31 de agosto de 2022. Los abogados que presentaron la in-
constitucionalidad fueron: Byron Eleazar Hernández Lechuga, Teddy Andrés Grajeda Boche, 
y Luis Fernando García Barrera; este último, socio Director del bufete García & Asociados.

Carlos Francisco Cabrera Bravo ha sido Coordinador Legal en el bufete Díaz-Durán & Asocia-
dos Central Law.

Fuente: https://twitter.com/central_law/status/1347558918814314497 Ver también: https://es-la.facebook.com/carlos.bravo.77985741/

De acuerdo con el Expediente 5005-2022 de la CC, la Acción de Inconstitucionalidad fue diri-
gida contra los Artículos  1, 3, 4, 5 y 20 del Reglamento de Consulta Municipal que se publicó 
en el Diario de Centro América el 8 de agosto de 2022. En la acción se solicitó a la CC que se 
emplazara a terceros interesados, siendo éstos: el Presidente Constitucional de la República, 
el Concejo Municipal de la Municipalidad de Asunción Mita, la Comisión Específica para la 
Consulta Municipal de Vecinos del Municipio de Asunción Mita, el MEM, el MARN, MP, y Pro-
curador General de la Nación (PGN).

Según la documentación presentada por la Comisión de Consulta al evacuar la audiencia ante 
la CC, el 30 de noviembre de 2022: 

La Corte de Constitucionalidad resolvió el seis de septiembre de dos mil veinti-
dós (6 de septiembre de 2022) que “… V) Del estudio del escrito de interposi-
ción, se advierte que el promotor de la acción de inconstitucionalidad de ley de 
carácter general, parcial, incumplió con lo establecido en el Artículo 135 de la 
Ley de Amparo, Exhibición Personal y de Constitucionalidad, desarrollado por el 
Artículo 12, literal f), del Acuerdo 1-2013 de la Corte de Constitucionalidad, que 
establece “Toda solicitud de inconstitucionalidad general deberá contener (…) 
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 f) Fundamento jurídico que invoca el solicitante como base de la inconstituciona-
lidad, en el que deberá expresar, en capítulo especial en forma separada, razonada 
y clara los motivos jurídicos en que descansa la denuncia…”. El nueve de septiem-
bre de dos mil veintidós (9 de septiembre de 2022), la entidad presentó memorial 
mediante el que desiste de la acción planteada en contra de los referidos Artículos 
cuatro (4) y cinco (5); por lo que la misma fue conocida por la Honorable Corte 
de Constitucionalidad con respecto a los Artículos uno (1), tres (3) y veinte (20) en 
cuanto a los pasajes individualizados en ese escrito del proyecto de Reglamento de 
Consulta Municipal a Solicitud de Vecinos del Municipio de Asunción Mita, Depar-
tamento de Jutiapa, Acuerdo de la Comisión Específica para la Consulta Municipal 
de Vecinos del Municipio de Asunción Mita, Departamento de Jutiapa. El promotor 
de la Acción solicita que se declare “con lugar la Acción de Inconstitucionalidad 
General Parcial promovida por Elevar Resources, Sociedad Anónima en contra 
del ACUERDO DE LA COMISIÓN ESPECÍFICA PARA LA CONSULTA MUNICI-
PAL DE VECINOS DEL MUNICIPIO DE ASUNCIÓN MITA, DEPARTAMENTO 
DE JUTIAPA, contenido en el acta número cero cuatro guion dos mil veintidós (04-
2022) de fecha doce de julio de dos mil veintidós del libro de actas de la Comisión 
Específica para la Consulta Municipal de Vecinos del Municipio de Asunción Mita, 
Departamento de Jutiapa” (apartado de peticiones de sentencia, literales a. y b.)

...A pesar de la acción jurídica descrita, el diez y seis de septiembre pasado, la em-
presa Elevar Resources acreditó, ante la Comisión Específica, al abogado Aníbal 
Antonio Martínez Cerna, para que fungiera como fiscal del proceso de consulta, al 
tenor de lo establecido en el Reglamento aprobado por el Consejo Municipal. Tal 
extremo se acredita mediante copia de la misiva signada por la personera Ericka 
Ramos, Gerente de Responsabilidad Social Corporativa.

Es decir, la Acción de Inconstitucionalidad se redujo contra tres artículos del Reglamento de 
Consulta, y tras los nuevos argumentos del caso, la CC resolvió la inconstitucionalidad y de-
cretó la suspensión provisional de los tres artículos en cuestión; resolución que fue publicada 
en el Diario de Centro América, sección legal, el 26 de septiembre de 2022, tal como a conti-
nuación se reproduce.



24

Informe Especial no. 36



25

Informe Especial no. 36

Luego del Amparo Provisional otorgado por la CC a Elevar Resources, las instituciones públi-
cas como terceros interesados: MEM, MARN, MP y PGN, presentaron sus argumentaciones 
coincidiendo todas en la petición de fondo: declarar con lugar la inconstitucionalidad gene-
ral parcial presentada por la entidad Elevar Resources.

En ese marco, el 30 de septiembre de 2022 la Cámara de Industria de Guatemala (CIG) se cons-
tituyó también como tercer interesado, justificando sus peticiones ante la CC en las funciones 
que tiene para proteger los intereses de sus agremiados. Según el documento presentado 
ante la CC, destacó:

Finalmente, luego de las exposiciones de todas las partes la CC emitió resolución. Si bien la 
resolución completa se desconoce, sí trascendió en redes sociales la parte medular del con-
tenido de la misma plasmada en el Expediente 5726-2022, y cuyo resultado fue declarar con 
lugar el Recurso de Apelación interpuesto por la Comisión Específica para la Consulta Mu-
nicipal de Vecinos del municipio de Asunción Mita, departamento de Jutiapa, con lo cual se 
denegó el Amparo Provisional emitido a favor de la minera Elevar Resources. Esta resolución 
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fue considerada un gran logro para los vecinos que votaron contra el proyecto minero “Cerro 
Blanco”, tal como a continuación puede observarse.
 

https://www.facebook.com/Comunitaria.Prensa/photos/a.303467966437716/5721162428001549/?type=3

Mientras tanto, al cierre de la edición del presente ensayo, la situación legal del caso era la 
siguiente:

El 6 de octubre de 2022, el Juzgado Pluripersonal de Primera Instancia Penal y Narcoactivi-
dad, del departamento de Jutiapa, constituido en Tribunal de Amparo, resolvió en definitiva 
a favor de la Comisión de Consulta. El 5 de diciembre de 2022, Juan José Monroy González 



27

Informe Especial no. 36

interpuso un Ocurso de Queja contra esa entidad judicial, la cual debe resolver si mantiene 
o no su resolución del 6 de octubre, contenido en el Amparo No. 22003-2022-00320, el cual 
puede observarse a continuación.

Monroy González actuó con el apoyo del abogado Marco Polo Paíz Marroquín, quien apare-
ce como Asistente Legal del bufete Díaz-Durán & Asociados/Central Law, el mismo que ase-
sora a Elevar Resources, y al cual también pertenece el Gerente General de la minera, Carlos 
Francisco Cabrera Bravo.
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Fuente: https://diazduran.com/lawyer/marco-polo-paiz/

Por lo tanto, se está pendiente cómo se resuelve esa nueva fase legal del entramado de am-
paros y acciones legales que la empresa minera, con el respaldo del Estado, está impulsando 
para revertir la Consulta Municipal y su Reglamento.


