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Mandatos del Relator Especial sobre los derechos de los Pueblos Indigenas: de la Relatora
Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinién y de expresion: de
la Relatora Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacién: de la
Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados y del Relator Especial
sobre la promocion y la proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la
lucha contra el terrorismo

Ref.: AL GTM 5/2025
(por favor, utilice esta referencia en su respuesta)

7 de julio de 2025
Excelencia,

Tenemos el honor de dirigirnos a Usted en nuestra calidad de Relator Especial
sobre los derechos de los Pueblos Indigenas; Relatora Especial sobre la promocion y
proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion; Relatora Especial sobre
los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion; Relatora Especial sobre
la independencia de los magistrados y abogados y Relator Especial sobre la promocién
y la proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha
contra el terrorismo, de conformidad con las resoluciones 51/16, 52/9, 50/17, 53/12 y
58/14 del Consejo de Derechos Humanos.

En este contexto, quisiéramos sefalar a la atencion urgente del Gobierno de Su
Excelencia la informacion que hemos recibido en relacion con la detencion y el
enjuiciamiento de Luis Pacheco Gutiérrez y Héctor Chaclan Batz, exautoridades
indigenas e integrantes de la Junta Directiva del Consejo de Alcaldes comunales
de los 48 cantones de Totonicapan del Pueblo Maya K'iché. El Sr. Pacheco es
Viceministro de Desarrollo Sostenible del Ministerio de Energia y Minas y el
Sr. Chaclan era conductor en dicho Ministerio.

Segtn la informacion recibida:

En 2023, Luis Pacheco Gutiérrez y Héctor Chacldn Batz, miembros del Pueblo
Maya K’iche’ e integrantes de la Junta Directiva del Consejo de Alcaldes
Comunales de los 48 Cantones de Totonicapan, fueron designados por las
asambleas comunales, en el ejercicio de sus funciones como autoridades
indigenas y en el contexto del proceso electoral de ese afio, para trasladar al
Estado el rechazo colectivo ante la coyuntura electoral del pais. Dicho rechazo
se dirigia contra la Fiscal General y Jefa del Ministerio Publico, el personal de
la Fiscalia Especial contra la Impunidad, asi como juezas y jueces que,
presuntamente, intentaban revertir los resultados del proceso electoral e impedir
la toma de posesion de las autoridades electas.

A esta movilizacidn colectiva de Pueblos Indigenas se sumaron otros sectores,
lo que contribuy6 a conformar una protesta nacional en contra de los intentos de
revertir los resultados electorales para la Presidencia de la Republica que
favorecieron al binomio presidencial del partido Movimiento Semilla. Estos
intentos incluyeron acciones penales de criminalizacion contra el partido,
allanamientos a su sede y a la del Tribunal Supremo Electoral, asi como en
contra de sus magistrados y magistradas con el fin de iniciarles procesos
judiciales. Ante esta situacion, diversas autoridades indigenas, como los



48 Cantones de Totonicapan y otras autoridades de los pueblos Mayas,
Garifunas y Xinkas, declararon un paro nacional indefinido.

Derivado de ello y en cumplimiento de las solicitudes realizadas por las
asambleas comunitarias, los Sres. Pacheco y Chaclan acompafiaron la
realizacion de caminatas y asambleas permanentes en determinados lugares
importantes del pais. Sin embargo, al no ser escuchadas sus peticiones, se
decidid realizar una manifestacion pacifica por tiempo indefinido frente a la
sede central del Ministerio Publico, en la Ciudad de Guatemala, ademas de otros
puntos de la Republica. A las manifestaciones se sumaron de forma directa al
menos 6 Pueblos Mayas mas y, a lo largo de la misma se sumo poblacion urbana,
ademas de otros pueblos y comunidades a lo ancho del pais, quienes compartian
el descontento. Las manifestaciones fueron pacificas y buscaban insistir en
defender la democracia y exigir la renuncia de funcionarios y funcionarias que
atentaban contra ella, a quienes acusaban de vulnerar el derecho de la poblacion
guatemalteca a participar libremente en elecciones, favorecer la corrupcion y la
impunidad.

Las manifestaciones comenzaron el 2 de octubre de 2023 y se extendieron por
106 dias, hasta la madrugada del 15 de enero de 2024, cuando asumieron la
Presidencia y la Vicepresidencia las nuevas autoridades nacionales electas del
Movimiento Semilla. Durante este periodo, las protestas se mantuvieron en
diversos puntos del pais, especialmente frente a la sede central del Ministerio
Publico, y contaron con el respaldo de Pueblos Indigenas, organizaciones
sociales, sectores urbanos y empresariales. A pesar de su caracter pacifico, hubo
hechos aislados de violencia contra quienes estaban manifestandose.

En enero de 2024, el Sr. Pacheco tuvo conocimiento de una denuncia en su
contra por varios delitos, que supuestamente incluian terrorismo, asociacion
ilicita, sedicion y obstruccion a la justicia. Aunque intentd presentarse
voluntariamente ante el Ministerio Publico para conocer el expediente, no
recibio respuesta.

El 23 de abril de 2025, a solicitud de la Fiscalia contra el Crimen Organizado,
el Juez A del Juzgado Cuarto Pluripersonal de Primera Instancia Penal,
Narcoactividad y Delitos contra el Medio Ambiente, emiti6 6rdenes de captura
en contra de los Sres. Pacheco y Chaclan. Ese dia, a las 6 de la mafana, agentes
de la Policia Nacional Civil (PNC) y personal del Ministerio Publico (MP)
realizaron una diligencia de allanamiento en la Casa San Benito, en la Ciudad
de Guatemala, donde se alojaban los Sres. Pacheco y Chaclan. Durante el
allanamiento, fueron retenidos por separado, sin acceso inmediato a asistencia
legal. Posteriormente, el Sr. Pacheco recibi6 asistencia de un abogado privado,
a quien se permitio el ingreso al inmueble una vez iniciada la diligencia. El
Sr. Chaclan recibi6 asistencia de ese mismo abogado, pero unicamente después
de haberse ejecutado su orden de captura, ya que el Ministerio Publico lo
mantuvo separado del Sr. Pacheco y no le inform6, en ese momento, el motivo
de su arresto.

Los Sres. Pacheco y Chacléan fueron trasladados a la Torre de Tribunales en un
vehiculo de placas particulares tipo panel de color blanco. Se indica que ese
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vehiculo del traslado fue similar a los vehiculos que fueran utilizados durante el
conflicto armado interno en Guatemala para realizar detenciones arbitrarias y
posteriores desapariciones forzadas. En la Torre de Tribunales, fueron detenidos
en las carceletas, en espera de ser puestos a disposicion del juzgado
correspondiente para la realizacion de la primera declaracion.

La audiencia de conocimiento de motivos de la detencion se realizo el 23 de
abril a las 17 horas y 10 minutos. Ahi se hizo saber que se habria decretado la
reserva del caso, por lo que los familiares, los medios de comunicacion y los
observadores nacionales e internacionales no pudieron presenciar el desarrollo
de la audiencia.'

La audiencia de primera declaracion fue programada para el 24 de abril a las
19 horas, pero fue cancelada por la inasistencia del Ministerio Publico,
prolongando la privacion de la libertad de los lideres indigenas en las carceletas
de los tribunales. Segun la informacion publica recopilada, el 25 de abril de
2025 se habria realizado la audiencia de primera declaracion, en la que se les
habria ligado al proceso judicial por los delitos de terrorismo y obstaculizacion
a la accion penal. Ademas, se ordend la medida de prision preventiva en su
contra, en el Centro de Detencidon Preventiva Mariscal Zavala, manteniéndose
la reserva del caso. Desde entonces, permanecen privados de libertad, lo que ha
afectado gravemente su salud mental, segin informes de organizaciones de
derechos humanos.

Adicionalmente, el Juez A del Juzgado Cuarto Pluripersonal de Primera
Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contra el Medio Ambiente, quien
inicialmente emitio la orden de captura, se excusoé de conocer del caso. Esto
generd que el expediente fuese transferido al Juzgado Quinto Pluripersonal de
Primera Instancia, cuyo Unico juez también se excusd. Esta situacion, junto con
la reserva del expediente, habria causado un desconocimiento general sobre cuél
tribunal conoce el caso actualmente.

Por otro lado, a través de los medios de comunicacion se supo que el 30 de mayo
de 2025 la defensa de los Sres. Pacheco y Chaclan fue notificada de una
resolucion emitida el 22 de mayo, mediante la cual supuestamente la Sala de la
Corte de Apelaciones admitié un recurso del Ministerio Publico para que se
agregara el cargo por el delito de asociacion ilicita. Segin la informacion
recibida, este cargo encontraria fundamentado en una equiparacion de la
institucion indigena a la cual los acusados pertenecen, con una organizacion
criminal, asi como una interpretaciéon de sus acciones colectivas en defensa
derechos de los Pueblos Indigenas como una asociacion para delinquir. Al
considerar que tienen un caracter irregular por no haber sida registrada bajo
procedimientos civiles ordinarios, se desconoceria a los 48 Cantones de
Totonicapan como una organizacion ancestral bajo el derecho tradicional de los
Pueblos Indigenas, amparada en el articulo 66 de la Constitucion

Organizaciones nacionales e internacionales de derechos humanos han
denunciado las acciones de criminalizacion de los Sres. Pacheco y Chaclan. Se

Articulo 314 del Codigo Procesal Penal.
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ha senalado que los cargos son infundados y que el proceso judicial ha estado
plagado de irregularidades, comenzando por el mantenimiento del caso bajo
reserva e incluyendo el uso indebido de la figura de terrorismo para reprimir la
protesta social pacifica, como reflejara el propio Ministerio Publico durante su
conferencia de prensa del mismo dia de la detencion.

Se ha senalado que el delito de terrorismo, tal como se tipifica en el Codigo
Penal, no cumple con los estandares internacionales que exigen que las leyes
antiterroristas sean redactadas de manera precisa y limitada para evitar su uso
indebido. La definicion ha sido criticada por ser demasiado amplia y permitir el
uso abusivo de la figura de terrorismo para perseguir a personas inocentes. La
pena por el delito de terrorismo en Guatemala puede alcanzar hasta 30 afios de
prision.

En el caso de los Sres. Pacheco y Chaclan, se reclama que la aplicacion de
cargos de terrorismo por su participacion en manifestaciones pacificas es
ejemplificante de la criminalizacion a la protesta social, asi como una
persecucion por el ejercicio legitimo de sus funciones como autoridades
indigenas dentro de sus sistemas propios de gobernanza comunitaria. En ese
sentido, se indica que el caso podria ser parte de un patron mas amplio por parte
del Ministerio Publico para perseguir judicialmente a personas defensoras de
derechos humanos, periodistas, comunicadoras y comunicadores comunitarios,
lideres y lideresas indigenas, jueces, fiscales y funcionarios del Gobierno actual.

Sin pretender prejuzgar la veracidad de estas alegaciones, queremos expresar
nuestra profunda preocupacion por la detencion potencialmente arbitraria y el
enjuiciamiento de Luis Pacheco Gutiérrez y Héctor Chaclan Batz, y por la posible
violacidn de sus derechos a la libertad y a la seguridad personales, al debido proceso, a
la defensa y a un juicio justo, a la libertad de expresion, manifestacion y asociacion, y
al derecho a defender derechos humanos. En ese sentido, resulta alarmante que su
detencién y procesamiento judicial parecen tener lugar en retribucioén por su labor de
defensa de los derechos humanos, su rol como autoridades indigenas y el ejercicio de
sus derechos a la libertad de expresion y asociacion. Asimismo, en relacion con el
derecho al debido proceso y juicio justo, nos preocupa que se le hubiese negado acceso
al expediente a Sr. Chaclan, y a la debida asistencia legal al momento del allanamiento
y arresto.

Adicionalmente, expresamos nuestra preocupacion por la informacion de que
los Sres. Pacheco y Chacldn estarian siendo procesados por varios delitos que se
encontrarian formulados de manera amplia e imprecisa, incluidos los delitos de
obstaculizacion a la accidon penal, asociacion ilicita y terrorismo. Tal formulacion
facilitaria aplicarlos indebidamente a conductas no relacionadas con la naturaleza de
estas infracciones.

El principio de legalidad, derivado del articulo 15(1) del PIDCP exige que las
leyes penales sean lo suficientemente precisas para que quede claro qué tipo de
comportamientos y conductas constituyen un delito y cual seria la consecuencia de
cometer dicho delito.? Este principio reconoce que las leyes redactadas de forma
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imprecisa o excesivamente amplia estan expuestas a una aplicacion arbitraria y abusiva,
lo que podria dar lugar a su utilizacion indebida contra la sociedad civil por razones
politicas u otros motivos injustificados.?

Con respecto al delito de terrorismo, que conlleva potenciales penas de prision
extremadamente altas y desproporcionadas, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (Corte IDH), ha manifestado la importancia “de que las tipificaciones y
definiciones internas relativas al terrorismo no sean formuladas de manera imprecisa
que facilite interpretaciones amplias con las cuales se sancionen conductas que no
tendrian la gravedad y naturaleza de ese tipo de delitos”.* La Asamblea General de las
Naciones Unidas, el Consejo de Derechos Humanos, el Comité de Derechos Humanos
y la Direccion Ejecutiva de la Lucha contra el Terrorismo del Consejo de Seguridad han
expresado preocupaciones similares.’

Queremos subrayar que la legislacion antiterrorista con sanciones penales no
debe utilizarse indebidamente contra las personas que ejercen pacificamente sus
derechos a la libertad de expresion, asociacidon, y reunidon pacifica, ni siquiera para
reprimir a grupos minoritarios pacificos y a sus miembros.® Las medidas para combatir
el terrorismo y preservar la seguridad nacional se ajusten a sus obligaciones en virtud
del derecho internacional y no obstaculicen la labor y la seguridad de las personas, los
grupos y los 6rganos de la sociedad que se dedican a promover y defender los derechos
humanos.’

Para este caso en particular, resulta alarmante la activacion del sistema punitivo
mediante la invocacion de legislacion penal antiterrorista, que contempla potenciales
penas de prision extremadamente altas y desproporcionadas, para criminalizar el
ejercicio legitimo de los derechos a la libertad de expresion y de reunion pacifica por
parte de lideres indigenas. Las protestas y manifestaciones pacificas cumplen un rol
importante en el sistema democratico, ya que sirven de mecanismo para el ejercicio del
derecho de reunidn, asi como la de libertad de pensamiento y de expresion y la libertad
de asociacion.® Adicionalmente, la Corte IDH ha destacado que, en el caso de los Pueblo
Indigenas, las acciones colectivas orientadas a expresar sus demandas frente a asuntos
que les afectan guardan una relacion directa con el derecho a libre determinacion de los
pueblos indigenas y tribales.’

En este sentido, también preocupa la informacién recibida sobre la constante
estigmatizacion de las formas de organizacion social de los Pueblos Indigenas, que
estarian siendo etiquetadas como violentas, contrarias a la libre circulacion, e incluso
como redes criminales o asociaciones ilicitas, por el hecho de promover
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manifestaciones pacificas en espacios publicos, incluido el cierre de carreteras, para
hacer escuchar su voz y hacer visibles sus demandas. Resulta particularmente alarmante
haber recibido informacién que indica que, a través del cargo de asociacion ilicita
admitido por la Corte de Apelaciones, se pretenderia equiparar a una institucion
indigena de caracter ancestral con una estructura criminal. Esta categorizacion no solo
implicaria un uso abusivo e ilegitimo del derecho penal, sino también una grave forma
de discriminacion, incompatible con los principios de igualdad y respeto hacia los
Pueblos Indigenas.

Para los Pueblos Indigenas, la manifestacion pacifica, en muchas instancias, se
ha tornado en la unica via para hacer incidencia y participar en la vida publica del pais,
ante su exclusion de los espacios institucionales de discusion y de toma de decisiones.
Maés aun, la forma de conformacion y organizacion de las asociaciones indigenas no
deben ser consideradas como crimen organizado solo por seguir el derecho
consuetudinario propio y no las pautas estatutarias del derecho civil ordinario y, en ese
sentido, preocupa enormemente el efecto de estigmatizacion y autocensura que esto
podria provocar en los Pueblos Indigenas y en sus formas autoorganizativas
tradicionales, en violacion del derecho a la libre determinacion y la no discriminacion.

En el contexto del caso de los Sres. Pacheco y Chaclén, resulta preocupante que
su detencion y enjuiciamiento se haya producido sin considerar adecuadamente su
calidad de autoridades indigenas y sin garantizar su participacion efectiva en los
procesos que afectan a sus comunidades, lo cual podria constituir una vulneracion de
los principios de consulta, participacion y respeto a sus instituciones.

Asimismo, expresamos nuestra profunda preocupacion por el mantenimiento de
la reserva del caso, ya que esta medida no solo podria vulnerar el derecho a una defensa
adecuada al restringir el acceso al expediente, sino también obstaculizar el escrutinio y
la vigilancia publica del proceso. De igual manera, resulta preocupante que las excusas
de jueces habrian generado una situacion de incertidumbre y desconocimiento respecto
del juzgado que actualmente conoce el caso, lo cual pareceria comprometer la
transparencia del proceso. También nos preocupa que los procedimientos fueran
declarados confidenciales, lo que no parece respetar el principio de una audiencia
publica imparcial y una justicia abierta conforme al articulo 14(1) del PIDCP.

Asimismo, expresamos nuestra preocupacion por la decision de imponer una
medida de prisidon preventiva en su contra, a pesar de que, conforme a los estandares
internacionales de derechos humanos, dicha medida debe aplicarse de manera
excepcional. Esta preocupacion se ve agravada en consideracion del estado de salud de
las personas detenidas y por el hecho de que pertenecen a Pueblos Indigenas, lo cual
exige una consideracion especial de su situacion, incluido el respeto a su derecho a
participar en procesos judiciales que les afecten, con pleno respeto a sus costumbres,
instituciones y garantias procesales.!”

Por ultimo, es importante sefialar que la Relatora Especial sobre la
independencia de magistrados y abogados condujo recientemente una visita oficial a
Guatemala. Como se refleja en sus Observaciones Preliminares, la Relatora Especial
constatd que, desde el Ministerio Publico y en colaboracion con algunos operadores
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judiciales, se identifica un patron consistente y alarmante de criminalizacion dirigido
contra actores especificos, e identifico varias caracteristicas comunes en estos casos de
instrumentalizacion del derecho penal.

Entre dichas caracteristicas se encuentran: el inicio de procedimientos basados
en acusaciones vagas, excesivamente amplias y por una multiplicidad de tipos penales;
la inobservancia de garantias procesales, reflejada en la demora excesiva en la
programacion de audiencias, suspensiones reiteradas y acceso restringido al expediente
debido a declaraciones de reserva; asi como el uso desmedido y abusivo de la prision
preventiva. Estas practicas, observadas de manera general en Guatemala, también
parecen presentes en el caso que nos ocupa. Por ello, preocupa profundamente que esta
situacion se inscriba en un patréon mas amplio de criminalizacion sistematica en contra
de individuos que son criticos con la actuacion de determinadas instituciones del
Estado, y que los agentes fiscales y operadores judiciales involucrados en este caso no
estén actuando con la imparcialidad e independencia que exige el ejercicio de sus
funciones.

Por lo anterior, expresamos nuestra mas sincera preocupacion por lo que podria
constituir una instrumentalizacioén del derecho penal por parte del Ministerio Publico y
del sistema de justicia para perseguir a autoridades indigenas, asi como a toda persona
que hubiera defendido la democracia durante la transicion electoral de 2023 y 2024,
incluyendo a las y los defensores y defensoras de derechos humanos, periodistas,
personas operadoras de justicia, activistas politicos criticos con la gestién y actuacion
del Ministerio Publico, del sistema de justicia, y otras autoridades del Estado.

En relacion con las alegaciones arriba mencionadas, sirvase encontrar adjunto
el Anexo de referencias al derecho internacional de los derechos humanos el cual
resume los instrumentos y principios internacionales pertinentes.

Es nuestra responsabilidad, de acuerdo con los mandatos que nos han sido
otorgados por el Consejo de Derechos Humanos, intentar clarificar las alegaciones
llevadas a nuestra atencion. En este sentido, estariamos muy agradecidos de tener su
cooperacion y sus observaciones sobre los asuntos siguientes:

1. Sirvase proporcionar cualquier informacion o comentario adicional en
relacion con las alegaciones mencionadas arriba.

2. Sirvase proporcionar informacién detallada sobre el caso contra los
sefiores Luis Pacheco y Héctor Chaclan, incluyendo sobre las bases
juridicas y facticas que podrian justificar su arresto y enjuiciamiento en
detencion bajo prision preventiva. Sirvase explicar, en este sentido, si 'y
de qué manera pueden ser estas medidas compatibles con las normas y
estandares internacionales sobre derechos humanos, incluyendo el
derecho a la libertad de expresion, de asamblea y asociacion y al debido
proceso.

3. Sirvase proporcionar informaciéon detallada sobre las acciones
emprendidas por el Estado para garantizar condiciones Optimas de salud
fisica y mental durante la privacion de libertad los sefiores Luis Pacheco
y Héctor Chaclan.
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Sirvase proporcionar informacion sobre las medidas adoptadas por el
Estado para garantizar que los sefores Luis Pacheco y Héctor Chaclan
tengan contacto con sus defensores de libre eleccion, asi como para
asegurar que puedan ejercer plenamente su derecho a la defensa,
incluyendo el acceso completo al expediente y a las pruebas presentadas
por el Ministerio Publico.

Sirvase proporcionar informacion detallada sobre las razones por las
cuales se les podria haber negado acceso el expediente antes del arresto
y asistencia legal durante el allanamiento, asi como por las cuales se
habria retardado la audiencia de primera declaracion. En ese contexto,
de ser ciertas las alegaciones, sirvase indicar si el Gobierno de su
Excelencia tiene informacion relativa a la frecuencia con la que suceden
este tipo de irregularidades procesales, de ser el caso, y en qué tipo de
procesos o contra qué acusados. Sirvase explicar también por qué los
procedimientos se llevaron de forma confidencial y como esto es
compatible con el derecho a una audiencia publica imparcial en virtud
del derecho internacional.

Sirvase proporcionar informacion sobre las medidas adoptadas por el
Estado para fortalecer los mecanismos de control en su sistema de
justicia, incluido el Ministerio Publico, y garantizar que sus actuaciones
se lleven a cabo con plena independencia e imparcialidad.

Sirvase proporcionar informacion detallada sobre la totalidad de denuncias
presentadas e investigadas por el Ministerio Publico por el delito de
terrorismo, asi como los procesos judiciales que se han llevado a cabo en
el pais por el Organismo Judicial, a partir de la adopcion de dicha
tipificacion penal, especificando las personas procesadas (desglosadas
por sexo, identidad cultural, edad, etc.), el tipo de resolucion alcanzada
y, en el caso de sentencias condenatorias, las penas impuestas.

Sirvase proporcionar informacion detallada sobre las acciones del Estado
para garantizar y respetar los derechos humanos y las formas de
organizacion y autonomia de los Pueblos Indigenas. En particular, se
solicita informacidon sobre como este objetivo se integra en la politica
criminal del Ministerio Publico y qué medidas han sido adoptadas para
tal efecto.

Sirvase proporcionar informacién detallada sobre cualquier otro caso que
podria involucrar un proceso penal y la detencion de personas que hayan
manifestado en protestas durante la transicion electoral de 2023 y 2024.

Sirvase proporcionar informacion sobre las medidas adoptadas o previstas
por el Estado para revisar y adecuar su legislacion penal interna,
incluidos los delitos de asociacion ilicita y aquellos otros relacionados
con el terrorismo, conforme a los estindares internacionales. En
particular, se solicita detallar las acciones emprendidas en el Congreso
para garantizar que las conductas delictivas estén tipificadas de manera



clara y precisa, en cumplimiento del principio de estricta legalidad.

Esta comunicacion y toda respuesta recibida del Gobierno de su Excelencia se
haran publicas a través del sitio web de comunicaciones en un plazo de 60 dias.
Posteriormente, también estaran disponibles en el informe que se presentara al Consejo
de Derechos Humanos.

A la espera de su respuesta, quisiéramos instar al Gobierno de su Excelencia a
que adopte todas las medidas necesarias para proteger los derechos y las libertades de
las personas mencionadas e investigar, procesar e imponer las sanciones adecuadas a
cualquier persona responsable de las violaciones alegadas. Quisiéramos asimismo
instarle a que tome las medidas efectivas para evitar que tales hechos, de haber ocurrido,
se repitan.

Acepte, Excelencia, la expresion de nuestra mas distinguida consideracion.

Albert K. Barume
Relator Especial sobre los derechos de los Pueblos Indigenas

Irene Khan
Relatora Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la libertad de opinion
y de expresion

Gina Romero
Relatora Especial sobre los derechos a la libertad de reunion pacifica y de asociacion

Margaret Satterthwaite
Relatora Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados

Ben Saul
Relator Especial sobre la promocion y la proteccion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo
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Anexo
Referencias al derecho internacional de los derechos humanos

En relacion con las alegaciones, alegaciones, y preocupaciones mencionadas,
quisiera llamar la atencion del Gobierno de Su Excelencia sobre los estandares y normas
internacionales aplicables.

Articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (PICDP),
ratificado por Guatemala en 1992, consagra el derecho a la libertad y a la seguridad
personales y establece que “[n]adie podra ser sometido a detencion o prision arbitrarias.
Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo
al procedimiento establecido en ésta.” En particular, el articulo 9.3 del PIDCP establece
que “[l]a prision preventiva de las personas que hayan de ser juzgadas no debe ser la
regla general”. A este respecto, el Comité de Derechos Humanos ha senalado que la
reclusion preventiva “no debe ser la regla general, sino la excepcion” y “debe basarse
en una determinacion individualizada de que dicha medida resulta razonable y
necesaria, habida cuenta de todas las circunstancias, para fines tales como impedir la

fuga, la alteracion de las pruebas o la reincidencia en el delito”.!!

Los articulos 14 y 26 consagran respectivamente el principio de igualdad ante
la ley y el derecho de toda persona a ser oida publicamente y con las debidas garantias
por un tribunal competente, independiente e imparcial, establecido por la ley, un
derecho que no puede ser objeto en excepciodn alguna.

Al respecto, quisiera en primer lugar destacar las precisiones hechas por el
Comité de Derechos Humanos en su observaciéon general ntimero 32, sobre la
competencia, independencia e imparcialidad de un tribunal contenidas en al articulo 14.
En dicha Observacion, el Comité detalla que: “El requisito de independencia se refiere,
en particular, al procedimiento y las cualificaciones para el nombramiento de los jueces,
y las garantias en relacion con su seguridad en el cargo hasta la edad de jubilacion
obligatoria o la expiracion de su mandato, en los casos en que exista, las condiciones
que rigen los ascensos, traslados, la suspension y la cesacion en sus funciones y la
independencia efectiva del poder judicial respecto de la injerencia politica por los
poderes ejecutivo y legislativo. Los Estados deben adoptar medidas concretas que
garanticen la independencia del poder judicial, y proteger a los jueces de toda forma de
influencia politica en la adopcion de decisiones por medio de la Constitucion o la
aprobacion de leyes que establezcan procedimientos claros y criterios objetivos para el
nombramiento, la remuneracion, el mandato, la promocion, la suspension y la
destitucion, y las sanciones disciplinarias en relacién con los miembros de la judicatura.
(...)” (parrafo 19).

El Comité de Derechos Humanos especifica también en su Observacion General
que el derecho del acusado a ser juzgado sin dilaciones indebidas en virtud del
articulo 14(3)(c) esta disefiado para evitar que las personas permanezcan en la
incertidumbre durante demasiado tiempo y, si se encuentran en prision preventiva,
garantizar que dicha privacion de libertad no se prolongue mas de lo necesario dadas
las circunstancias del caso, pero también que sirva al interés de la justicia. La

CCPR/C/GC/35, parr. 38
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"razonabilidad" se evaluara en funcion de las circunstancias de cada caso, teniendo en
cuenta principalmente la complejidad del asunto, la conducta del acusado y la forma en
que las autoridades administrativas y judiciales han abordado la cuestion. En los casos
en que el tribunal deniegue la libertad bajo fianza al acusado, éste debera ser juzgado
lo antes posible. Esta garantia se refiere no solo al intervalo de tiempo entre la acusacion
formal y el inicio del juicio, sino también al tiempo transcurrido hasta la decision final
sobre el recurso. Todas las fases del proceso deben desarrollarse "sin dilaciones
indebidas", tanto en primera instancia como en apelacion.'?

Asimismo, la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por
Guatemala el 27 de abril de 1978, protege en su articulo 8 el derecho a un juicio justo.

Del mismo modo, los Principios Basicos relativos a la independencia de la
Judicatura, adoptados por las Naciones Unidas en 1990, establecen que la
independencia de la judicatura sera garantizada por el Estado y proclamada por la
Constitucion o la legislacion del pais; y todas las instituciones gubernamentales y de
otra indole respetaran y acataran la independencia de la judicatura (principio 1). No se
efectuaran intromisiones indebidas o injustificadas en el proceso judicial, ni se
someteran a revision las decisiones judiciales de los tribunales. Este principio se
aplicaré sin menoscabo de la via de revision judicial ni de la mitigacidon o conmutacioén
de las penas impuestas por la judicatura efectuada por las autoridades administrativas
de conformidad con lo dispuesto en la ley (principio 4).

En su informe del 2009 al Consejo de Derechos Humanos de las Naciones
Unidas, la Relatora Especial sobre la independencia de magistrados y abogados afirma
que “El principio de la separacion de poderes, junto con el estado de derecho son la
clave de una administracion de justicia con garantia de independencia, imparcialidad y
transparencia”.!> En su informe del 2016 al Consejo de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, la relatoria reitera que “[lJos Estados deben respetar y proteger la
independencia de los magistrados, [...] a diferentes niveles y de modos diversos,
observando los mecanismos apropiados de seleccion, nombramiento, promocion,
traslado y disciplina de magistrados [...], en consonancia con las reglas y normas
internacionales pertinentes. También deben introducir mecanismos para proteger a los

magistrados [...] contra toda presion, injerencia [e] intimidacién [...]”."4

Los Principios Bésicos también establecen que "[n]o se producird injerencia
indebida o injustificada en el proceso judicial" (principio 3), y que toda persona tendra
derecho a ser juzgada por tribunales ordinarios de conformidad con los procedimientos
legalmente establecidos (principio 5). El principio de independencia del poder judicial
"autoriza y obliga al poder judicial a velar por que los procedimientos judiciales se
desarrollen de conformidad con la ley, asi como por el respeto de los derechos de las
partes" (principio 6).

Ademas, en las Directrices sobre la Funciones de los Fiscales, adoptadas en el
Octavo Congreso de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento
del Delincuente, celebrado en La Habana (Cuba) del 27 de agosto al 7 de septiembre de

Observacion general n°32, parrafo 35
A/HRC/11/41, parr. 18
A/HRC/32/34, parrafo 40
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1990, el parrafo 3 subraya que "los fiscales, como agentes esenciales de la
administracion de justicia, mantendran en todo momento el honor y la dignidad de su
profesion"; el parrafo 4 establece que "los Estados velaran por que los fiscales puedan
desempeniar sus funciones profesionales sin intimidacidon, obstaculos, hostigamiento,
injerencia indebida o exposicion injustificada a responsabilidad civil, penal o de otra
indole"; y el parrafo 21 establece que "las quejas contra los fiscales en que se alegue
que han actuado claramente fuera del marco de las normas profesionales se tramitaran
con prontitud e imparcialidad de conformidad con el procedimiento pertinente. Los
fiscales tendran derecho a un juicio justo. Las decisiones estaran sujetas a revision
independiente".

Ademas, el Comité de Derechos Humanos ha sefialado que el derecho a
“disponer del tiempo y de los medios adecuados™ en virtud del articulo 14 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos “deben comprender el acceso a los
documentos y otras pruebas”, incluido todo el material inculpatorio y exculpatorio que
la acusacion tenga previsto presentar ante el tribunal.'® A este respecto, la directriz 5 de
los Principios y directrices basicos de las Naciones Unidas establece que "[l]os
fundamentos de hecho y de derecho de la detencion se comunicardn sin demora al
detenido y/o a su representante a fin de que dispongan de tiempo suficiente para
preparar la impugnacion. La revelacion incluye una copia de la orden de detencion, el
acceso y una copia del expediente del caso, ademas de la revelacion de cualquier
material que obre en poder de las autoridades o al que puedan tener acceso en relacion
con los motivos de la privacion de libertad".

El articulo 14.1 del PIDCP garantiza ademas la celebracion de una vista publica,
con excepciones estrictamente definidas: “La prensa y el publico podran ser excluidos
de la totalidad o parte de un juicio por razones de moral, orden publico o seguridad
nacional en una sociedad democratica, o cuando asi lo exija el interés de la vida privada
de las partes, o en la medida estrictamente necesaria, a juicio del tribunal, en
circunstancias especiales en que la publicidad pudiera perjudicar los intereses de la
justicia”.

Con respecto al delito de terrorismo, la Corte IDH, ha manifestado la
importancia “de que las tipificaciones y definiciones internas relativas al terrorismo no
sean formuladas de manera imprecisa que facilite interpretaciones amplias con las
cuales se sancionen conductas que no tendrian la gravedad y naturaleza de ese tipo de
delitos™.!”

Respecto a la libertad de expresion, el articulo 19 del PIDCP garantiza el
derecho a la libertad de expresion, incluyendo la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole. De igual forma, el articulo 13 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos establece la proteccion de la libertad de
pensamiento y de expresion. Este derecho se aplica tanto en linea como fuera de linea,
protege la libertad de prensa como uno de sus elementos centrales e incluye no soélo el
intercambio de informacidn favorable, sino también la que pueda criticar, escandalizar

A/CONF.144/28/Rev.1, p. 189

Observacion general n°32, parr. 33

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Norin Catrimén y otros (Dirigentes, miembros y activista del
Pueblo Indigena Mapuche) vs. Chile, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 29 de mayo de 2014, Serie C
No. 279, parr. 165.
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u ofender.

En su Observacion general n°34, el Comité de Derechos Humanos afirmé que
los Estados Partes en el PIDCP deben garantizar el derecho a la libertad de expresion,
que incluye “el discurso politico, los comentarios sobre asuntos propios y publicos, el
proselitismo, el debate sobre los derechos humanos, el periodismo, la expresion cultural
y artistica, la ensefianza y el discurso religioso”.'® El Comité afirma ademas que los
Estados tienen el deber de establecer medidas eficaces de proteccion contra los ataques
destinados a silenciar a quienes ejercen su derecho a la libertad de expresion (parr. 23).
Reconociendo que los periodistas y las personas que se dedican a recopilar y analizar
informacion sobre la situacion de los derechos humanos y que publican informes
relacionados con los derechos humanos, incluidos los jueces y los abogados, suelen ser
objeto de amenazas, intimidacion y ataques a causa de sus actividades, el Comité
subraya que “todos esos ataques deben investigarse enérgicamente y a su debido
tiempo, y los autores deben ser enjuiciados, y las victimas o, en el caso de asesinatos,
sus representantes, deben recibir formas apropiadas de reparacion” (parr. 23).

Cualquier restriccion al derecho a la libertad de expresion debe ser compatible
con los requisitos establecidos en el articulo 19(3) del PIDCP. En virtud de estos
requisitos, las restricciones deben (i) estar previstas por la ley; (ii) perseguir uno de los
objetivos legitimos de la restriccion, que son el respeto de los derechos o la reputacion
de los demas y la proteccion de la seguridad nacional o del orden publico, o de la salud
o la moral publicas; y (iii) ser necesarias y proporcionadas para esos objetivos. El
Estado tiene la carga de la prueba para demostrar que tales restricciones son
compatibles con el Pacto y cualquier tipo de restricciones deben ser “el instrumento
menos intrusivo entre los que puedan cumplir su funcion protectora”.!” Nos gustaria
subrayar que cualquier restriccion a la expresion o a la informacidon que un gobierno
pretenda justificar por motivos de seguridad nacional y de lucha contra el terrorismo
debe tener el proposito genuino y el efecto demostrable de proteger un interés legitimo
de seguridad nacional,®® y debe ser estrictamente necesaria y proporcionada a tal fin.
Queremos subrayar que la legislacion antiterrorista con sanciones penales no debe
utilizarse indebidamente contra las personas que ejercen pacificamente sus derechos a
la libertad de expresion, asociacion, y reunion. Estos derechos gozan de proteccion
juridica internacional y la critica no violenta al Estado o a sus instituciones no puede
tipificarse como delito en ninguna sociedad que se rija por el Estado de derecho y
respete los principios y obligaciones en materia de derechos humanos. La lucha contra
el terrorismo no debe utilizarse como excusa para reprimir las criticas pacificas.?!

En cuanto al derecho de reunion pacifica y de asociacion, el articulo 21 del
PIDCP vy el articulo 15 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
garantizan el derecho a la reunion pacifica. Asimismo, el articulo 22 del PIDCP y el
articulo 16 de la Convencion Americana reconocen el derecho de asociacion.

En cuanto a los derechos de los Pueblos Indigenas, la Declaracion de las
Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, adoptada por la
Asamblea General en 2007, establece estdndares fundamentales para la proteccion de

CCPR/C/GC/34, parr. 11
CCPR/C/GC/34, parr. 34
CCPR/C/GC/34
A/HRC/RES/25/18
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los derechos de los Pueblos Indigenas. En particular, el articulo 1 reafirma que los
Pueblos Indigenas tienen derecho al pleno disfrute de todos los derechos humanos y
libertades fundamentales reconocidos en el derecho internacional. El articulo 2 prohibe
toda forma de discriminacion contra los Pueblos Indigenas, y el articulo 3 reconoce su
derecho a la libre determinacion, incluyendo la facultad de determinar libremente su
condicion politica y perseguir su desarrollo econdmico, social y cultural.

Asimismo, el articulo 5 de la Declaracion establece que los Pueblos Indigenas
tienen derecho a conservar y reforzar sus propias instituciones politicas, juridicas,
economicas, sociales y culturales, y a participar plenamente en la vida politica,
econdmica, social y cultural del Estado si asi lo desean. El articulo 34 reconoce su
derecho a promover, desarrollar y mantener sus estructuras institucionales y sus
costumbres, espiritualidad, tradiciones, procedimientos, practicas, sistemas juridicos y
costumbres distintivas. En este contexto, la criminalizaciéon de autoridades indigenas
por ejercer funciones representativas y participar en manifestaciones pacificas podria
constituir una violacion de estos derechos, especialmente cuando se desconoce su rol
legitimo como representantes de sus comunidades y se estigmatizan sus formas
tradicionales de organizacion y protesta.

Adicionalmente, el Convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo
(OIT), ratificado por Guatemala el 5de junio de 1996, establece obligaciones
especificas para los Estados en relacion con los derechos de los Pueblos Indigenas. En
particular, los articulos 6 y 7 reconocen el derecho de los Pueblos Indigenas a ser
consultados mediante procedimientos apropiados y a través de sus instituciones
representativas cada vez que se prevean medidas legislativas o administrativas
susceptibles de afectarles directamente. Asimismo, se reconoce su derecho a participar
en la formulacion, aplicacion y evaluacion de planes y programas de desarrollo nacional
y regional que puedan tener un impacto sobre ellos.

Estas normas y principios establecen obligaciones claras para los Estados en
materia de respeto, proteccion y garantia de los derechos humanos, en particular para
los Pueblos Indigenas, personas defensoras de derechos humanos, y en el contexto de
la protesta social pacifica y de juicio penales por participar en este tipo de
manifestaciones publicas.

Por ultimo, aunque ningin tratado universal define de manera general el
«terrorismoy, los Estados deben asegurarse de que la legislacion antiterrorista se limite
a tipificar como delito conductas definidas de manera adecuada y precisa sobre la base
de los instrumentos internacionales de lucha contra el terrorismo, la Declaracion de la
Asamblea General sobre medidas para eliminar el terrorismo internacional (1994) y la
resolucion 1566 (2004) del Consejo de Seguridad. Sobre la base de estas fuentes
autorizadas, la definicion modelo de terrorismo propuesta por el Relator Especial sobre
la promocion y la proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales
en la lucha contra el terrorismo proporciona una orientacion clara y basada en las
«mejores practicasy, al identificar las conductas que tienen un cardcter genuinamente
terrorista y definir con precision sus elementos.

El principio de legalidad, derivado del articulo 15(1) del PIDCP exige que las

leyes penales sean lo suficientemente precisas para que quede claro qué tipo de
comportamientos y conductas constituyen un delito y cudl seria la consecuencia de
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cometer dicho delito.?? Este principio reconoce que las leyes mal definidas y/o
demasiado amplias estan abiertas a la aplicacion arbitraria y a abusos, para dirigirse
contra la sociedad civil por motivos politicos u otros motivos injustificados.??

Las numerosas resoluciones de la Asamblea General, el Consejo de Seguridad
y el Consejo de Derechos Humanos de las Naciones Unidas reafirman que toda medida
adoptada para combatir el terrorismo y el extremismo violento debe cumplir las
obligaciones que incumben a los Estados en virtud del derecho internacional, en
particular las normas internacionales de derechos humanos, el derecho de los refugiados
y el derecho internacional humanitario. Las medidas antiterroristas deben ajustarse a los
requisitos fundamentales de legalidad, proporcionalidad, necesidad y no
discriminaciéon. La adopciéon masiva de normas de seguridad y lucha contra el
terrorismo sin tener debidamente en cuenta estos principios puede tener efectos
excepcionalmente nocivos para la proteccion de los derechos fundamentales, en
particular para las minorias, las comunidades histéricamente marginadas y la sociedad
civil. Los Estados deben garantizar que las medidas para combatir el terrorismo y
preservar la seguridad nacional no obstaculizan el trabajo y la seguridad de las personas,
grupos y oOrganos de la sociedad dedicados a promover y defender los derechos
humanos.

CCPR/C/21/Rev.1/Add.11, parr. 7
A/70/371, parr. 46
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