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_ AMPARO A PREVENCION NUEVO

HONORABLE SALA DEL TRIBUNAK'DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, CONSTITUIDA

EN TRIBUNAL DE AMPARO, QUE SE DESIGNE PARA EL EFECTO.

Yo, SAMUEL ANDRES PEREZ ALVAREZ, de treinta y fres (33) afios, soltero, guatemalteco,

Economista, con domicilio en el departamenio de Guatemala, respetuosamente

comparezco ante ustedes y para el efecto;

4

. DELA CALIDAD CON QUE ACTUO:

EXPONGO:

Actlo en mi calidad de diputado al Congreso de la Republica de Guatemala

para el periodo constitucional 2024-2028, lo cubl acredifo con ¢
de la primera sesién solemne celebrada el Cai%)rce de enero de
extendida por el Congreso de la RepUblica, dofj\de consta mi ca

Congreso de la Replblica, que acompafio al gresente escrito.

Il. DELADIRECCION Y PROCURACION Y DEL

ActUo bdjo la direccién y procuracion ¢
Alvarado a guien corresponde el Colegiado n

noftificaciones el casillero electrénico del Orgar]

Por este medio comparezco a interpone

.eh contra del CONCEJO MUNICIPAL DE LA
| ‘puede ser notificado en la veintiin calle, seis
Civico, Palacio Municipal, del munici;;i)io y dep

1V. INTERVINIENTE POR LEY:

3%

v ; . . T
Respetuosamente solicito que se le dé

:?I‘OVéS de la Fiscalfd de Asuntos Consfitucionale

de conformidad con el arficulo 34 de la Ley

Constitucionalidad, debe intervenir en las acc

ser notificada en la octava cdlle, fres guion se

‘departamento de Guatemala.
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opia simple del acta
dos mil veinticuatro
idad de diputado al
LUGAR PARA RECIBIR NOTIFICACIONES:
bert Garibaldi Pérez

iel abogado Her

Umero 19385 y como via para recibir

ismo Judicial: HPGO030546.
GNADA: |

{ ACCION DE AMBARO A PREVENCION

UNICIPALIDAD [éB GUATEMALA, que
!
i6n setenta y siei’re, zona uno, Centro

rtamento de Guch’remdlo.

participacion al @Minisa‘erio PUblico, a

s, Amparo y Exhibicion Personal, que,

de Amparo, Exhibicién Personal y de

iones de esta no?@;ralezo y gue puede

|

enta y tres, Zona'luno, del municipio y




V. TERCEROS INTERESADOS:

Respetuosamente solicito que se le dé parficipacion:

a) PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, que puede ser nofificado ia quinta
avenida seis guidn cero seis, zona uno, Edificio IPM séptimo nivel, del
municipio y departamento de Guatemala.

b) PROCURADOR DE LOS DERECHOS HUMANOS, que puede ser notificado en la
doce avenida, doce guidn cincuenta y cuatro, zona uno del municipio vy
departamento de Guatemala.

VI. ACTO RECLAMADO:

La AMENAZA CIERTA e INMINENTE de vulneracion de los derechos a la vida, la
ibertad de locomocién y los principios de legalidad y juridicidad gue imperan en las
funciones de la administracion publica, de los habitantes del municipio de
Guatemala, derivado de la "CONCESION PARA LA IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA
DE TRANSPORTE PUBLICO POR CABLE AEREO TIPO TELEFERiCO [AEROMETRO} FASE | EN
LOS MUNICIPIOS DE GUATEMALA Y MIXCO" a cargo de la c%:luioridad impugnada como
 autoridad superior. |

DEL CUMPLIMIENTO DE LOS PRESUPUESTOS PROCESALES:

. DE LA DEFINITIVIDAD:

1. En el presente caso, nos encontramos anfe un amparo que fiene la finalidad de
operar como una garantia constitucional prevenfiva, pues el acto reclamado,
apareja una amenaza inminente de causar en seguida un dafo y agravio
ireparable, asi como poder causar dafios ambientales y socidles irreparables.

2. Esto deviene por el hecho de que, existe la amenaza cierta e inminente de que la
autoridad denunciada lleve a cabo medidas ibardél desarrolio de la "CONCESION
PARA LA IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE TRANSPORTE PUBLICO POR CABLEA
AEREO TIPO TELEFERICO (AEROMETRO) FASE | EN LOS MUNICIPIOS DE GUATEMALA'Y
MIXCO". |

3. En ese sentido, ha destacado la jurisprudencia de la Corte de Constitucionalidad

que. al enconirarnos ante amparos promovidos por| denuncia de amenaza de
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emisién de un acto futuro, no se puede sefalar el incumplimiento del presupuesto

procesal de definitividad.

4. A manera de justificar tal exiremo, se cita lo resuelio en el expediente 5161-2018

de la Corte de Constitucionalidad, en la sentencia det 20 de enero de 2020, en la

cual sefialé lo siguiente:

"Por ofra parte, en torno al incumplimi

~argumentado por el Tribunal de Amparo d

enfo del principio de definitividad

e primer grado para fundamentar su

fallo, es_pertinente acotar que en los casos en que se denuncia la amenaza de
!

emision de un acfo fuluro, es antitécnico requerir el cumplimiento del referido

presupuesto de viabilidad, ya que este tnicd
reclamado es una resolucién judicial o _ad

posibilidad de emisién de posibles aclos. Por

incumplimiento del citado principio.” (El énf
5. También ha resuelto en ese senﬁdd la Co;’re
del 29 de mayo de 2019, en el expediente 25
“En cuanto a la falta de definitividad, cabe

sobre un acto o resolucién susceptible de s¢

supuesta amenaza de violacién a derechd
" gaparente omision en que incurre la autorida

ser un acfo positivo- no existe proceso o rect

imenfe puede ex:j:girse cuando el acto
Iminisiraliva ya emitida, no conira la
ello, en el presente caso no se suscita
JSis €S Propio).

de Conshfumonohdad en la sentencia
87-2019, en el cugl indicd lo siguiente:

g denuncia no versq

mencionar que l

>r impugnado, sin

oS consﬂiuc:onaleg gqgue derivan de la

d cuestionada, cfonfra fo cual -por no
|

yrso requlados ule se estime debieran

0 que se refiere a la

agotarse previo a acudir en amga'ro,. Porilo i in

ndicado, se eshmja necesario conocer

del planteamienio de mérito a efecfo de determinar si se gehero algin agravio.”

(El énfasis es propio) -En similar sen‘f:do, el fal
el exped!en’re 7343-2019-. '
l.  DEL PLAZO PARA LA PETICION DE?AM'PARO
6. El 5 de enero de 2026 frascendfié‘en me

~ construccién' de la "CONCESION! PARA LA

1 Prensa lere 5 de enero de 2026. “Pr oyecto Aerometro iviicia cons
capxtal” Enlace https://www prensulibre. con/ uatenmia/oomumtan
avenidas-clave-de-la-copital/.

O
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TRANSPORTE PUBLICO POR CABLE AEREO TIPO TELEFERICO (AEROMETRO) FASE | EN
LOS MUNICIPIOS DE GUATEMALA Y MIXCO" por parte de la autoridad impugnada
como autoridad superior.
Al fener conocimiento de dicha circunstancia, en mi labor de fiscalizacion como
Diputado al Congreso de la Republica inicie una revision exhaustiva del proceso
de contratacion, el cual se identifica con el NOG diez millones novecientos sefenta
y dos mil frece (10972013)2 denominado en la descripcidon del mismo como:
"CONCESION PARA LA IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE TRANSPORTE PUBLICO
POR CABLE AEREO TIPO TELEFERICO (AEROMETRO) FASE | EN LOS MUNICIPIOS DE
GUATEMALA Y MIXCO" incluyendo la revision del cumplimientos de los
procedimientos iegalmente establecidos y las justificaciones técnicas incluidas en
los dicidmenes técnicos que avalan el proyecto, encontrando distintas
inconsistencias que se expondrdn en el desarrolio del presente amparo y que
ponen en amenaza cierta e inminente los derechos a la vida, la libertad de
locomocién y los principios de legalidad y juridicidad c%ue imperan en las funciones
de la administracion poblica, de los habitantes del municipio de Guatemala.
En ese sentido, al tener conocimiento de tales sifuqcié nes, resulta evidente que la
presente accién constitucional se plantea dentro |del plazo de 30 dias que
establece la ley, pese a que es una accion de amparo a prevencion.

DEL INTERES LEGITIMO DEL POSTULANTE (LEGITIMACION ACTIVAY):
Sustento la legitimacién activa para plantear la presente accion constitucional en
mi calidad de ciudadano guatemalteco en defensajde derechos difusos y en el
libre ejercicio de mis derechos civiles y politicos.. q_si cdmo en la observancia por el
cumplimiento de los preceptos consogrcdd’s en ‘ld|{ Constitucion Polifica de la
RepUblica de Guatemala, hecho que sustento al tenor de lo establecido en e|'
articulo ciento ireinta y cinco {135} inciso b) de la horma suprema de nuestro
ordenamiento juridico. Ademds, en mi calidad de Diputado del Congreso dt;) la

Republica, electo por el Distito Central (municipio de Guatemala), de

2 portal GUATECOMPRAS: Riltps://www. guatecompras. st/coneursos/consultaConchrso.aspxnog=109720 1 3&0=3
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conformidad con el arficulo 161 de la Consfitucion Polilica de la RepUblica de

i

Guatemala gue establece que “Los diputados son representanfes del pueblo y

dignatarios de la nacidén”. Esto concatenado con la obligacion ciudadana de

velar por el cumplimiento de los procesos establecidos debidamente en ley sean
diligenciados de forma imparcial, libre de vicios y errores de forma y fondo que
puedan opacar los resultados de los mismos. Finaimente, la Honorable Corte de
. Constitucionalidad en el expediente expediente 1238-2016 considera que en
- funcién de la defensa del orden democrdtico y que fodosé!os actos del poder
publico observen los principios y valores copfenidos en los incisos b} y e}, ambos
del Articulo 135 de la Constitucién Politica déla Republica, “puede reconocerse a
una persona individual o juridica una legitimacién extracrdingria para promover la

accién de amparo, buscdndose con lello tutelor un !interés legifimo y

supraindividual a Id luz de los postulados copstitucionales y en congruencia con el
- normal funcionarrjienfo de las instituciones del Estado lestablecidas en la
 Constitucién”. {El énfasis es propio)

PéROPOSIC!ON’ES: DE HECHO Y DE DERECHO:

10. A continuacion, se presentan las proposiciones de hecho y de derecho (o la
argumentacion integral) del presente amjparo, la cual se consiituye por: A.
- antecedentes; B. la interrelacion de los precepios constfitucionales, legales y

~ jurisprudenciales aplicables; y, C. posteriormente se presenia un andiisis de los

latentes agravios que ocasionaria las vielaciones que pretende ejecutar la

autoridad denunciada y que se Busca preyenir por medio del presente amparo,

i

2y

~ los cudles lo justifican.

. '11.Posteriofmente ‘a la argumentacion dél presente amparo, se desarrollan” los

apartados correspondientes al amparo provisiondl, fundamento de derecho

i ’

- [donde se preqiSa la procedenc;b‘ del presente amparo yfia compefencia del
s 6rgano jurisdiccional ante el cval se planteq), ofrecimientos G!e medios de prueba

 y peticion.

A ANTECEDENTES:
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12.El 5 de enero de 2026 trascendié en medios de comunicaciéon gue inicio la
construccién de la "CONCESION PARA LA IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE
TRANSPORTE PUBLICO POR CABLE AEREO TIPO TELEFERICO {AEROMETRO) FASE | EN
LOS MUNICIPIOS DE GUATEMALA Y MIXCO" por parte de la avtoridad impugnada
como autoridad superior.

13. Al fener conocimiento de dicha circunstancia, en mi labor de fiscalizacién como
Diputado al Congreso de la Republica, electo por el Distito Central {municipio de
Guatemalay, inicié una revisién exhaustiva del proceso de contrafacion, el cual
se identifica con el NOG diez millones novecientos setenta y dos mil frece
{10972013) denominado en la descripcidn del mismo como: “CONCESION PARA
LA IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE TRANSPORTE PUBLICO POR CABLE AEREO
TIPO TELEFERICO (AEROMETRO) FASE | EN LOS MUNICIPIOS DE GUATEMALA Y
MIXCO" incluyendo la revision del cumplimientos de los procedimientos
legalmente establecidos y las justificaciones técnicas.incluidas en los dictdmenes
técnicos que avalan el proyecto, encontrando distintas inconsistencias que ponen
en amenaza cierfa e inminente los derechos a la vidc;u, la libertad de locomocién
y los principios de legalidad y juridicidad que impeéran en las funciones de la
administracion poblica, de los habitanies del municipiio de Guatemala.

14. De conformidad con el arficulo 21 del Decreto 57-92| Ley de Contrataciones del
Estado, previo a la aprobacidn de las bases de licitacion es obligatorio contar con
un dictamen técnico que sustente la procedencia del proceso de contratacion.

“ARTICULO 21. Aprobacién de los documentos de licitacién. Los documentos a
que se refiere el Articulo 18 de esta ley, deberdp senaprobados por la autforidad

administrativa superior de la dependencia; previo los dictdmenes técnicos que

determinen el realamento. £n todo caso se respetdrdn los Convenios y Tratados )
Internacionales acordados entre las partes, si fuere el caso." (Enfasis propio).
15. A su vez, el articulo 15 del Acuerdo Guhernativo No. [122-2014, Reglamento d;:» la
referida Ley establece que dicho aictamen debe ser emitido por personal idoneo

dela en’ridaql contratante y debe justificar de manerg objetiva la necesidad de la
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contratacién, las razones técnicas que la hacen procedente v la forma en que
esta satisface el interés publico perseguido, particularmente cuando se trata de

servicios esenciales como el fransporte publico.
“ARTICULO 15. Dictdmenes Técnicos. Los dictémenes técnicos a que se refiere

el articulo 21 de la Ley, serdn emifidos por personal idéneo_de la entidad

coniratante, y en las que no cuenten con esta clase de personal podran recurrir

. aoiras dependencias que dispongan del mismo. {...)" (Enfpsis propio).

16. En ese senfido, el dictamen técnico constituye un presupueé fo indispensable de

validez del procedimiento administrativo y

una pieza determinante para que se

" concrefe la concesion del proyecto denominado AEROMEIRO, cuyo monto
i

supera los mil seiscientos millones de quetzales.

1

17. No obstante lo anterior, conforme consta en el sistema |de Informacidn de

Conirataciones y Adquisiciones del Estado, denominado GUATECOMPRAS, el

dictamen técnico del proyecto AEROMEIRQD fue emitido en| noviembre del afo

- dos mil diecinueve y aparece suscrito pori el sefior ELDER MAURICIO MORALES

_ JUAREZ, NIT 8507567-1, quien se ostenta como Arquitecto y |“Planificador” de la

Direccidoh de Movilidad Urbana de la Municipdlidad de Glatemala, utilizando

- hojas membretadas y sellos oficiales de dicha dependencia,Sin embargo, dicha

apariencia de legalidad resulta faisa, fodajvez que al momento de la emision y

firma del referido dictamen el citado sefor
ni personal permanente dela Direccién de

contratista por servicios técnices de la

o era funcionoric{), empleado puUblico

Vovilidad Urbanal sino Gnicamente un

Municipalidad fde Guatemala, st

- facultades de decision adminisirq:!ivd,‘ sin capacidad de ejelcucion y sin manejo

B ‘.».' . : , R
de fondos publicos, careciendo por complgio de las calidades legales y técnicas

- idoneas:para emitir un dicfoméz?;l técnico| determinante pércu habilitar y dadrle

" confinvidad a un proceso de contratacion

’

de tal magnitud.

'18.De hecho, en el propio contrato de servicios técnicos con cargo al renglén

~  presupuestario ciento ochenta y riueéve (189) del sefior ELDER MAURICIO MORALES

- JUAREZ, de la Direccién de Movilidad Urbaha-004-2019, de fecha 2 de enero de

. :  7de3s’




19.

20.

2019, consta expresamente: “(...) por la naturaleza del contrato EL TECNICO no

tene decisién o _ejecucién, tampoco del manejo de fondos publicos" (Enfasis
propio). Tal estipulacién evidencia de forma inequivoca que dicha persona

carecia de potestades decisorias, ejecutivas y de cudlguier atribucién vinculada

al ejercicio de funciones administrativas propias de la Municipalidad de
Guatemala. Ademds, debe resaltarse que en el referido contrato el senor Elder
Morales es idenfificado como “Bachiller en Construccion”, y que fan solo meses
después de la suscripcion de dicho contrato de servicios técnicos obtuvo el fifulo
de Arquitecto, y después firmé el dictamen técnico que avald la concaesioén. Ello
permite concluir que dicho dictamen fue emitido por una persona que. ademds
de no ostentar la calidad de funcionario o empleado municipal permanente ni
contar con facultades legales de decision, no reunia al momento de su emision la
experiencia ni la idoneidad profesional necesarias para avalar, desde el punto de
vista técnico, un proyecto de infraestructura publica de la magnitud, complejidad
e impacto del denominado proyecto AEROMETRO.

Asimismo, el dictamen técnico fue elaborado y suscrifo utilizando hojas
membretadas y sellos oficiales de la Direcciéon déa Movilidad Urbana de la
Municipalidad de Guatemala, sin que dicho documesq’ro cuente con Visto Bueno,
aval o validacidn formal por parte de la referida Diregcion. Esta omision no puede
considerarse accidental, sino que revela una actuagidn deliberada orientada a
evadir el cumplimiento del deber funcional de las autoridades competentes y a
frasladar indebidamente la responsabilidad técnica vy legal a un conidratista
exierno, en abierta contravencién a los prinp_ipios de legalidad, probidad y
responsabilidad administrativa. |
Por ofra parte, el contenido del supuesto dictamen técnico NO justifica de manera
objetiva la procedencia de la conirataciéon ni explica cémo la misma pretende
satisfacer las necesidades institucionales conforme ellPlan Anual de Compras: tal

como lo exige expresamente el arficulo 15 del Reglamento de la Ley de

Conira’raciones del Estado.
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“ARTICULO 15. Dictdmenes Técnicos. [..)] Los dicldmenes presupuestario y
fécnico deberdn sustenfar la procedencia del proceso en sus respectivas
dreas, asi como la justificacién objetiva de las razones por las cuales la

coniratacion estd orienfada a satisfacer las necesidades de la entidad de

acuerdo al Programa Anual de Compras respectivo. [...]" {Enfasis propio).

21. Por el contrario, el dictamen se limita esencialmente o exponer considercxciénes-
.relacionadas con lg rentabilidad econdmica de la concesion para el eventual

. concesionario, sin desarrollar un andlisis 1&cnico sefio, comp%arcﬁvo y verificable
que demuestre que el proyecto AEROMETRO constituye una solucién idonea,

razonable y proporcional dl problema esfru%c’rurcl de movilidad vial gue afecta a

la ciudad de Guatemala, que es el verdﬁdero interés publico que debia ser

atendido mediante la conitratacion, no asi Ja “rentabilidad econdmica de dicha

concesion”. }

22. La ilegadlidad del dictamen técnico no se limita a la falta de idoneidad del
firmante. Al no contar con la investidura legal para emitir dogumentos oficiales, el

coniratista actud fuera del marco de la funcidn publica, flo que convierte al

dictamen en un acto materiadimente inexistente y nulo desde el punto de vista

administrativo. En  consecuencia, todo |el procedimiento posterior queda

t

desprovisto de fundamento vdlido, y no pugde gozar de pres;‘yncién de legalidad,
legalidad que procura la Ley de Contratacgiones del Es’rodoiy su Reglamenio en
cada norma formular para la adecuada groteccién y certe%za juridica de cada
una de las acciones gue emanen de dichajley ’
23. Aunado a lo anterior, al realizar iuna, bsqueda en el sistena GUATECOMPRAS
respecto del Plan Anual de Compirc:s —P-A'\;C-L correspondienteial ejercicio fiscal dos
mil veinte (2020}, se puede esfqblecer que NO fue inc{uidu, glqni.ficad& o
| programadad la concesién del p‘roi/écio AEROMETRO {a pesaé de qugie] evento se:
publicé el ¢ de enero de'2020)*, lo icucl impide afirmar que dir%ho contratacién fue.
concebi‘dcrp’ouro soﬁsfccerfnec‘esiidcdes institucionales previo:iimen’re identificadas

"y aprobadas conforme @ dicfho% insirumento -obligoforib de planificacion,

| 9de3s




24,

25.

26.

‘guedando asi evidenciada la falta absoluta de planificacion y el incumplimiento

directo de la normativa aplicable en materia de confratacion publica.

Las graves irregularidades descritas fueron posteriormente consenfidas Y
convalidadas por diversas autoridades municipales, entre ellas el Director de
Asuntos Juridicos, quien emifié una opinién juridica favorable pese ala inexistencia
de un dictamen técnico vdlido v legitimo; el Gerente Municipal, quien aprobd las
bases de.licitacion de la concesién sin verificar la legalidad del dictamen técnico;
el Alcalde Municipal, quien suscribié el contrato respectivo; y el Concejo
Municipal, que aprobé dicho contrato mediante resolucién expresa, omitiendo
ejercer el control de legalidad que le es inherente. De esta forma, una cadena de
actos administrativos manifiestamente ilegales permitié que se concretara la
concesién del proyecto AEROMETRO sobre la base de un dictamen técnico
anémalo desde el punto de vista juridico.

En consecuencia, la ausencia de un dictamen técnico vdiido, emitido por
personal idéneo y competente de la entidad contratante, vicia de nulidad
absoluta fodo el procedimientio adminisirativo que dio origen a la concesion del
proyecto AEROMETRO, al haberse infringido normas imperativas del ordenamiento
juridico y principios constitucionales fundomentolés como la legalidad, la
seguridad juridica, la razonabilidad, la supremacia delinterés publico y la correcta
administracion de los recursos publicos. Resulta juridicamente inadmisible que un
proyecio de transporte plblico de esta envergadurathaya sido sustentado en un
documento emitido por una persona sin competencia técnica ni legal, lo cual
evidencia un patrén de actuacion orientado!'q forzar la adjudicacion de una
concesion previomente decidida, en de’rrirﬁem;d del interés general y de los
derechos constitucionales cuya tutela se solicita mediante la presente accién de
amparo.
Aunado a lo anterior, resulta especialmente relevante sefalar que el articulo ? vy
literal b} de la Ley de Conirataciones del Estado estaljlece de forma expresa que,

para efectos de la aplicacion de dicha normativa, en el caso de las
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municipalidades la autoridad superior dentro de los procesos de contratacion

administrativa es: el Concejo Municipal. En particular, la referida disposicion legal

determina que cuando el monto de la contratacion exceda de novecientos mil

queizales {Q.900,000.00), corresponde exclusivamente al Concejo Municipal, en su

cdlidad de autoridad superior, ejercer las

atribuciones decisorias fundamentales

del procedimiento, incluyendo la aprobacién de actos adminisirativos

~determinantes como las bases de licitacion.

_ “ARTICULO 9. Avforidades competentes. Para efectos de aplicacién de la

presente Ley [...] 6) PARA LAS MUNICIPALIDADES Y SU\‘L EMPRESAS: [...] b}

Cuando el monfo exceda de novecientos mil Quetzales {Q.900,000.00), el

Concejo Municipal, en calidad de auforfdad superior.” (Enfasis propio).

27.No obstante la claridad de la norma citadia, en el presente caso las bases de

licitacion del proyecto denominado AEROMETRO no fueroh aprobadas por el

Concejo Municipalen la etapa correspondiente del procedimiento administrativo,

sino por el sefior RICARDO DE LA TORRE GIMENO, ac’fucmdo en su calidad de

Gerente Municipal, tal como consta en la resolucion emifida por la Gerencia

Municipal de fecha dos de enero de! afig dos mil veinte, mediante la cual se

procedid ala aprobacién de los documentos de licitacion qu:e dieron inicio formal

al proceso de concesion.

28.Fl ejercicio de competencia administrativa por c’)rgar%o manifiestamente

incompetente no es una mera irregularidad, sino una cousdl directa de nulidad

i
]

absoiuta conforme al principio’ de legdlidad. La ley nc'ga permite que por

delegacion, ‘costumbre o conveniencia s¢ suplan las afribuciones del Concejo

Municipal en contrataciones mol\j(ores'ci"'Qé 00,000.00, permiﬁrlo implicaria validar

un precedente que rompe con el disefio

legal del sistema de confrol del gdisto

* publico y abrir la puerta a que la Lfey de Contrataciones del E%’rodo pueda permitir

" ser burldda vulnerando el principid constitugional de Iegclido:d y certeza juridica.

29. Debe - resaltarse que el proyeécto AEROMETRO, desde% su concepcion y

* estructuracion, implica un monto que excede amplicmente el umbral legal de
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‘novecientos mil quetzales (Q.900,000.00} establecido en el articulo 9 de la Ley de

Conirataciones del Estado, circunstancia que era plenamente conocida por las
autoridades municipales intervinientes. En consecuencia, la aprobacién de las
bases de licitaciéon por un érgano distinto a la autoridad superior legalmente
competente implicé que una persona sin ser funcionario sino contratista bajo el
renglén presupuestario ciento ochenta y nueve (189} sin atribuciones suficientes
ejerciera,una competencia que la ley reserva de manera exclusiva al Concejo
Municipal, configurdndose asi un vicio relevante en la formacién del acto

administrativo que dio origen al procedimiento de concesion.

B. PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES Y JURISPRUDENCIALES APLICABLES:

B.I. DEL DERECHO A LA VIDA:

30. El derecho a la vida se encuentra consagrado en el articulo 3 de la Constitucion

3.

Politica de la Republica de Guatemala, el cual establece de manera expresa que:
“El Estado garantiza y protege la vida humana desde su concepcion, asi como Id
integridad y la seguridad de la persona". Esta disposicion constitucional no solo
impone una obligacién negativa al Estado de absfengrse de privar arbitrariamente
de la vida a las personas, sino que le impone una obligacién positiva de garantia,
proteccién y creacioén de condiciones que permitan Una existencia digna, segura
e infegral. Es de vincular en un primer momento €l derecho a la vida de la
ciudadania frente a éste tipo de proyectos en concesion ya que si no se cumple
con que el dictémen técnico siquiera fuera en su momento emitido por personal
idéneo de la enfidad contratante, sino mds bien, al perderse el elemento foral de
una licitacion, no se tiene certeza respecto a IQ; riesgos que puedan sobrevenir,
colocando en una amenaza latente la vida dé los ciudadanos respecto al
proyecto AEROMETRO.
La Corte de Constitucionalidad ha desarrollado de forma amplia el contenido vy
alcance del derecho a la vida, sefalando que el deper estatal de goeranﬁzor. no
se limita a la mera subsistencia bioldgica, sino que comprende el derecho a una

vida digna y de calidad. En ese sentido, ha establecido que:

12 de 35




GGRDOS Y NOTARIOS
x MoLn

EA
H

“I...] el deber del Estado de garantizarle a los habitantes de la Republica la vida

conlleva el derecho de éstos a una vida digna, de calidad, o cual involucra una

MO
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serie de factores que establecen condiciones de existencia en sociedad, como la
libertad, la integridad y la dignidad humana, la salud, la seguridad juridica, la
?a: confianza en el futuro, la estabilidad econdémica, el ingreso econdmico, el
bienestar, la cultura, el medio ambienfe sano, la satisfaccion por el frabdjo

.desempefiado y el buen uso del tiempo libre, entre ofros vdiores [...]" {Corte de
Constitucionalidad, expediente 2130-2005, sentencia de 11 de septiembre de

2007). ‘i
32.

Asimismo, la Corte ha reiterado que el derecho a la vida constituye el eje central

del sistema constitucional de derechos ﬁundamen’rales, al sefdlar que “[el]

33. Desde la perspectiva del derecho ;infetqdcic

| de enero de 2010).

derecho a la vida [es] considerado como el de mayor importancia en la escala

de derechos fundamentales, ya que tod
agregando que “el salvaguardar el goce
constituye uno de sus fines primordiales” (Co
3463-2009, sentencia de 24 de noviembre
indicado que el derecho a la vida y a la
supremo como una obligacion fundamenta
de la Constitucién afirma la primacia de la
sociatl", por lo que “este derecho constituye]

proteccion” (Corte de Consiiiuoiénalidad.

I
Interamericana de Derechos Humanos ha 4

os los demds gitan en torno a él”,
de una adecuada calidad de vida
rie de Constitucionalidad, expediente
de 2009). En ese mismo senfido, ha

salud “estd contemplado en el fexto

del Estado, puesiel propio preambulo

persona como s!}jefo y fin del orden

su fin supremo, y'como tal merece su

=xpediente 2605-2009, sentencia de 5

1
i

nal de los derechos humanos, la Corte

ostenido que el derecho a la vida es

- un presupuesto indispensable pard el ejercigio de fodos los demés derec’hos. En el
~ Caso "Nifios de la Calle” (Villogrc’xh Moralesly otfros) vs. Guo’reimald, c.iicho tribunai
* afirmo que “el derecho a la vida €s un derecho humano fundiamenfa’l, cuyo goce
* es un prerrequisito para el disfrute: de fodos{los demds derec}')os humonos.‘De no

© ser respetado, todos los derechos carecen de senfido”, agregando que este
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34,

35.

36.

derecho “comprende, no sélo el derecho de fodo ser humano de no ser privado

de la vida arbifrariamente, sino también el derecho a que no se le impida el
acceso a las condiciones que le garanticen una existencia digna”, y que los
Estados “fienen la obligacion de garantizar la creacion de las condiciones que se
requieran para que no se produzcan violaciones de ese derecho bdsico”
{sentencia de 19 de noviembre de 1999, Serie C No. 63, parr. 144).

La proteccion del derecho ala vida reviste talimportancia que ha sido reconocida
como parte del nicleo inderogable de derechos humanos, al sefidlar la Corte
Interamericana que "este derecho forma parte del nicleo inderogable, pues se
encuentra consagrado como uno de los derechos que no puede ser suspendido
en casos de guerra, peligro pUblico u ofras amenazas a la independencia o
seguridad de los Estados Partes” (Caso Montero Aranguren y otros vs. Venezuela,
sentencia de 5 de julio de 2006, Serie C No. 150, parr. 63).

Asimismo, la jurisprudencia interamericana ha sido enfatica en establecer que la
obligaciéon de proteccidon del derecho a la vida n§ recae Unicamente en el
legislador, sino en todas las instituciones estatales, al irﬁdicar que "esta proteccién
activa del derecho a la vida por parte del Esfaclfo no sélo involucra a sus
legistadores, sino a toda institucién estatal y a qujenes deben resguardar la
seguridad". De igual forma, ha precisado que “nadie puede ser privado de la vida
arbifrariamente”, y que dicha arbifrariedad puede derivar de "la utilizacion de la
fuerza de forma ilegitima, excesiva o desproporcionada" {Caso Orfiz Hemdndez v
otros vs. Venezuelq, sentencia de 22 de agosto de 2017, Serie C No. 338, pdrrs. 101
y 103).
En consecuencia, fanio el orden constitucional gudfemalteco como el sistema

inferamericano coinciden en que el derecho a la vida impone al Estado deberes l
reforzados de prevencién, proteccidon y garaniia, orlentados no solo a evitar 1a
privacion arbifraria de la vida, sino a asegurar condiciones materiales, juridicas y
sociales que hagan posible una existencia digna, segura y conforme a la dignidad

humana. Este entendimiento amplio del derecho a la vida resulta particularmente
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relevante cuando las actuaciones v omisiones de las auforidades puUblicas

generan riesgos esfructurales que pueden comprometer la integridad, la

seguridad o la vida misma de las personas, haciendo procedente la tutela

constitucional por la via del amparo a prevencion, ya que no se tiene la certeza

respecto a que personal idéneo haya emi

tido un dictdmen técnico adecuado

tomando en cuenta todos los elementos no solo de movilidad urbanag, sino

sprincipalmente el de la protecciéon de la vida humana.

B.H. DEL DERECHO A LA LIBRE LOCOMOCION:

37. Bl derecho a la libertad de locomocion se encuentra expresomentie reconocido

en el articulo 26 de la Constitucion Politica dfg::- la Republica, elicudl dispone: “Toda

persona tiene libertad de entrar, permanece';r, fransitar y salir del terriforio nacional

y cambiar de domicilio o residencia, sin mas limitaciones quellas establecidas por

laley." Dicha norma constitucional protege

el libre trdnsito de las personas dentro

del territorio nacional y proscribe toda resticcidn que no tenga un fundamento

legal expreso y razonable.

38.La Corte de Consfitucionalidad ha definido el confenido fy alcance de este

derecho al'sefialar que “[...] es un derecho
de libertad pUblica—- que pertenece a tfod
cualquier parte o lugar de uso comun de la

personas. En este caso, el inferés legitimo

oUblico subjetivo +y mds propiamente

H habitante, queipuede ejercerlo en
RepuUblica desﬁncfudo al trénsito de las

se concreta en {ei simple hecho de

transitar por calles o vias de uso 'bﬁbh’co, sin que sea necesario que tenga que

- probar inmediacién o vecindad respecto de la via ni hcxbifu%::!idad del habitante

“en el uso de'la misma ya que bastd. el. gspecto subjetivol de poder, cuando

proceda, utilizar los bienes de Esfci:dtos désff;fnodos- por su naturaleza al rénsito de

las personas" (Corte de Consﬁh.[;cioncxlidad, expediente 240-87, séntencia de

fecha nueve de febrero de'mil novecientos

’

ochenta y ocho).!

39 Asimismo, el Tribunal Cons’ri’rucioné:l':ha pregisado que Ia ﬁiui;oridod y proteccion

L

. R . : ‘ oL, } D E . .
-+ del derecho a la libertad de locomocion ng se limita a personas individuales que

» . ’ e N : . .
 comparecen directamente en juicio, al indicar que "los efectos posifivos del
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40.

41.

oforgamiento cuando se defermina und violacién al derecho de libre locomocion,

se deben encaminar a futelar los derechos de cualquier persona individual que
actie en represehfacién de dicha entidad juridica, y que a su vez pretenda
ejercer los derechos que constitucionalmente son reconocidos a la misma" (Corte
de Consfituciondlidad, expediente 2709-2019, sentencia de fecha cuatro de
septiembre de dos mil diecinueve).
En el dmbito del sistema inferamericano de derechos humanos, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que el derecho ala libertad
de circulacién no solo se ve afectado por restricciones normativas directas, sino
también cuando el Estado omite crear las condiciones necesarias para su ejercicio
efectivo. En ese sentido, dicho Tribunal ha sostenido que “[...] si el Estado no ha
establecido las condiciones ni provisto los medios que permiten ejercerlo, por
ejemplo cuando una persona es victima de amenazas u hosfigamientos y el
Estado no provee las garantias necesarias, para que pueda fransifar y residir
liboremente en el territorio de que se ftrate, incluso cuando las amenazas y
hostigamiento provienen de actores no estatales”. (Corte Interamericana de
Derechos Humanos, Caso Chilay Nech y Ofros Vs Guatemala, Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, sem‘enciosi de veinticinco de mayo de
dos mil diez, Serie C No. 212, pdarrafo 142). ‘
De conformidad con las normas constitucionales y los criterios jurisprudenciales
citados, el derecho a la libertad de locomocién no| se limita a la ausencia de
prohibiciones formales para fransitar, sino que exige que las autoridades publicas,
en el dmbito de sus competencias, adopten decisiones y ejecuten actos
administrativos conforme o la ley y ol interés bL‘jblico, de manera que no se
compromefan ni resirinjan, de forma arbitraria o irrazonable, las condiciones reales |
que permiten a la poblaciéon desplazarse libremente gor las vias y espacios de uso
publico. |
B.IN. DEL PRINCIPIO DE LEGALIDAD Y JURIDICIDAD QUE IMPERAN EN LAS

FUNCIONES DE LA ADMINISTRACION PUBLICA:
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42,

43.

44,

45.

Acerca del principio de legalidad, el articulo 5 de la Constitucién Politica de la
RepuUblica de Guatemala establece que: “Toda persona tiene derecho a hacer lo
que la ley no prohibe; no estd obligada a acatar érdenes que no estén basadas
en ley y emitidas conforme a elia...”

La Honorable Corte de Constitucionalidad al respecto del articulo 12 de la

Constitucion Polifica de 1a RepuUblica de Guatemala ha desarrollado lo relativo en

-las siguientes sentencias:

“[...] un funcionario publico solamente puede redlizar lo céyue una disposicion’
normativa expresa le auforiza a hacer y, le estd prolinibido, todo lo no
explicitamente autorizado. Lo anterior, gparda relacién gon el principio de
legalidad de las funciones pUblicas confenic;:lo en el arficulo 152 de la Constitucion
[..] el cual establece que el ejercicio dellpoder estd sujefo a las limifaciones
sefialadas por la Norma Suprema y la ley, lo que significa que la funcién publica
debe estar debidamente establecida en el régimen de legalidad constifucional.”
(Sentencia de fecha 14 de septiembre de 2016. Expediente 2956-2016).

Asimismo, el articulo 154 de la Constitucién Politica de la Repulblica indica que:

“L os funcionarios son depositarios de la auforidad, responsables legaimente por su

conducta oficial, sujetos o la ley y jamds superiores a elfla...” '

De esa cuenta, sobre la sujecién a la ley de la autoridad y e} respeto al principio
1

de legalidad, la Corte de Constitucionalidad en la sentencia ctle fecha 26 de mayo

de 2016, dentro del expediente '5332-2015, ha sefalado q;be: “implica que la

i

" actividad de cada uno de los érganos del Estado debe mcimfenerse deniro del

conjunto de funciones y atribuciones que

xpresamenie le iison asignada por el

" redlizar @ una institucién o'entidad, o sus érganos o personds; y la afribucidn es
— . ] ;

’ cada und de las facultades o’ %:d‘eres

i
b

* g quienes son asignadas, deben iejercerias de conformidad con éstas, por ello,

t

organizacién piblica, seqin las normas quella ordenen. Tanfcgy las funciones como
“ [ . 1

1

U . - . .
las atribuciones deben estar establecidas ef las leyes y los érganos o funcionarios
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46.

47.

48,

‘estando el ejercicio del poder piblico sujeto a las limitaciones sefaladas, la

funcién piblica debe estar previamente determinada.” Lo subrayado y la negrilla
es propia.
Asimismo, el Tribunal Constitucional indicé en la sentencia de fecha 7 de enero de
2010, dentro del expediente 2579-2009 que: “... el principio de fegalidad reza que
mientras los ciudadanos deben ser libres para hacer todo lo que no esté
explicitamente prohibido por la norma, los funcionarios piblicos Gnicamente
pueden hacer lo que estd permitido por la ley. Este concepfo es fundamental para
el establecimiento del Estado de Derecho en un confexto democrdtfico. Un
gobierno que no se subording a la ley rapidamente cae en el autoritarismo y la
arbitrariedad. El principio de legalidad implica, en primer lugar, la supremacia de
la Constitucién y de la ley como expresion de la voluntad general, frente a todos
los poderes publicos.” La negrilla es propia.
Alrespecto del Principio de Legalidad, la llustre Corte Interamericana de Derechos
Humanos refiere:
“En un Estado de Derecho, los principios de legalidad e irretroactividad presiden
la actuacion de fodos los érganos del Estado, en susj respectivas competencias,
i
particularmente cuando viene al caso el ejercicio d:e su poder punitivo.” Corte
Inferamericana de Derechos Humanos. Caso Yvon! Neptune Vs. Hailf. Fondo,
Reparaciones y Costas, Sentencia de 6 de mayo de 2008. Serie C No. 180. Pdrr. 125.
Aunado al principio de legdlidad, dentro del dmbito] del Derecho Administrativo
se encuenira el principio de juridicidad -reconocido| constitucionalmente por el
articulo 221 de la Constitucidn Politica de la Republica de Guatemala-. Del
principio de juridicidad el profesor Rafael Go'éll’néz""BOIcﬁos indica que “El sistema
juridico vigente es uno, en un lugar y época determjnados y debe ser aplicado
integralmente, pues se consfifuye con el conjunto de normas legales
(constitucionales, ordinarias y reglamentarias) y los principios que las fundameni:an,
por lo que en el momento en que las normas confengan aigin defecto (son

incompletas, no existen, son ambiguas, son vagas o $on contradictorias enire si),
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debe acudirse a la jurisprudencia y a los principios generales del Derecho) para

no retardar o denegar la justicia que espera la poblacién... Tampoco se debe

olvidar que dentro del principio de juridicidad, fambién se encuentran los principios

generales del Derecho: justicia, equidad,

cerfezq, efc,"?

paz, libertad, igualdad, seguridad,

C. DE LOS LATENTES AGRAVIOS QUE OCASIONARIA LA AUTORIDAD DENUNCIADA Y QUE

SE BUSCA PREVENIR POR MEDIO DEL PRESENTE AMPARO:

C.I. AL DERECHO A LA VIDA:

49. De los antecedentes descritos se desprende que las acluaciones realizadas por la

50.

" en und situacién de riesgo esiructural, en

autoridad impugnada, en el marco del prjoyecfo denomingdo AEROMETRO, se

han llevado a cabo con inobservancia del

rincipio de legalidad y juridicidad que

rige el actuar de la adminisiracion publica, al haberse aprobado las bases de

licitacién por una auforidad manifiestamente incompetente, pese a fratarse de un

proyecto cuyo monto supera el umbral
aprobacién expresa del Concejo Munic

actuacion iregular no constituye un vicio

legal que exige la intervencion vy
pal como autofidad superior. Esta

meramente formgal, sino que genera

consecuencias juridicas y materialés de especial gravedad| al comprometer la

validez del procedimiento administrativo qt

infraestructura de alfo impacto y riesgo.

e sirve de sustenfo a un proyecio de

i

La ejecucion de un proyecto de fransporte masivo, elevado 'y “de gran

envergadura, sin que haya mediado und

autoridad legalmente competente, img

!

lica que las decisiones técnicas,

i
aprobacién vdlida por parte de la

financieras y de seguridad que Erjcidep directamente en lg ’éin’regriddd fisica y la

: , T
vida de las personas usuarias, trabajadora:

y habitantes del drea de influencia,

N . PRI ‘l AT » . ! ) ‘g
carezcan de'un respaldo jurfdico legitimo. Tal circunstancia cbloca a la poblacién

'la medida en ‘gue se debilitan los

* mecanismos de control, fiscalizacion y rgsponsabilidad qbe el ordenamiento

1
!
!

8 C?odinez Bolafi
'176.

4
i

i
Il
{ 19 de 35

0s, Rafael. “Recopilacién de; Textos sz.;'t’dicos Y Legajes, Coleccion Juritex y Legitex”. Guatemala: 2011. Pag,




Sl.

52.

33.

juridico ha disefiado precisamente para proteger bienes juridicos supremos, entre

ellos la vida humana.

La Corte de Constitucionalidad ha establecido que el derecho a la vida no se
limita a la prohibicién de privar arbitrariamente de la vida, sino que comprende el
derecho a una vida digna y segura, cuya garantia involucra factores como la
seguridad juridica, el bienestar y la proteccién frente a riesgos evitables. En ese
sentido, cuando la administracién publica actta ol margen de la ley y omite
observar las competencias, procedimientos y controles previstos en el
ordenamiento juridico, se produce una amenaza cierta e inminente al derecho d
la vida, al permitir la ejecucién de obras y proyectos sin las debidas garantias de
legalidad, seguridad y responsabilidad institucional.

Asimismo, conforme a la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, el Estado fiene la obligacién positiva de “garantizar la creacion de las
condiciones que se requieran para gque no se produzcan violaciones” al derecho
alavida, lo cual incluye la adopcién de medidas normativas, adminisirativas y de
control que prevengan riesgos previsibles y evitables. La aprobacion irregular de
las bases de licitacién y la consecuente confinuacion de un procedimiento viciado
desde su origen constituyen una omisidon estatal grc\z/e frente a dicho deber de
prevencion, al permitir que un proyecto de alto riesgoi potencial avance sin haber
cumplido las exigencias legales minimas destinadas a salvaguardar la vida y la
integridad de las personas.
La amenaza al derecho a la vida se configura, entfonces, no de manera hipotética
o absiracta, sino concreta y actual, en tanto el proyecio AEROMETRO, ai
encontrarse  sustentado en  actos odmih‘isir(:‘:"ﬁ\'/o's emitidos por autoridad
incompetente, se desarrolla sin la certeza de que se hayan observado de forma
estricta los esténdares legales y técnicos que el ordenamiento exige para obras
de esta naturaleza. Elio incrementa el riesgo de fallas gstructurales, deﬁcienciasa de

seguridad, ausencia de controles efectivos y falta| de rendicidn de cuentas,
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situaciones que, de materializarse, pueden derivar en dafios ireparables a la vida

e integridad de las personas.

54. En consecuencia, la continvidad del proyecto bajo tales condiciones vulnera el

deber reforzado del Estado de proteger la vida humana y amenaza de forma

directa el derecho consagrado en el arficulo 3 de la Constitucidn Politica de Ia

Republica de Guatemaia.

. C.ll. AL DERECHO DE LIBRE LOCOMOCION:

55.Los actos redlizados por la autoridad impugnada en el procedimiento de

56

57

concesion del proyecto AEROMETRO constituyen una amenaza cierfa e inminente

al derecho a lg libertad de locomocién reconocido en &l arliculo 26 de la

Constitucion Politica de la Republica de  Guatemala. Dicha amenoza no se

manifiesta -mediante una prohibicién expresa de irdnsito, sino a fravés de

decisiones administrativas adoptadas al

directamente en la organizacion, planificac

fransporte urbano, el cual constituye un me

del derecho a fransitar libremente por el teriitorio municipal.

un derecho que puede ejercerse “en cualq

margen de Id ley, gque inciden
ény prestacion del servicio publico de

dio esencial parg el ejercicio efectivo

.La Corte de Constitucionalidad ha establegido que la libertdd de locomocion es

Uier parie o lugar|de uso comun de la

Republica destinado dl frdnsito de las personas”, y que el inferés legitimo protegido

por dicho derecho se concreta en “el simp

de uso publico”. En ese contexto, la forma ¢

i .
e hecho de fransitar por calles o vias
i

. . o
2n que la autoridad municipal disefia,
E

autoriza y ejecuta los sistemas de'fransporte publico urbano Eiincide directamente

en las condiciones reales de uso de las vias

.“ > ‘.'. BN
efectiva de las personas de ejercer su dereg

. En el presente caso, la amenaza al dereche

momenio en que la Municipcnii%_dad de

proyec’ro de transporte publico de alto ir

£

piblicas y, por er{de, en la posibilidad
rho a la libre Ioco'fnocién.

b a la libre !ocom{)cic’)n surge'desdé el
Guatemala es’rruic’ruré Yy aprobd un'

1

hpacto sin contdr con un dictamen

- técnico vdlido, emitido por persbnal idéngo y competente, que evaluard de

manera:objetiva la necesidad, viabilidad, jeguridad y conveniencia del sistema
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59.

60,

AEROMETRO. La ausencia de un sustento técnico legitimo impide garantizar que el

modelo de transporte seleccionado responda adecuadamente a las necesidades
de movilidad de la poblacién, y genera un riesgo cierto de que el sistemaimpuesto
resulte ineficiente, inseguro o excluyente, afectando de manera directa el
ejercicio del derecho a fransitar libremente por la ciudad.

Dicha amenaza se agrava al constatar que decisiones determinantes del
procedimiento, como la aprobacién de las bases de licitacion, fueron adoptados
por un funcionario que carecia de competencia legal para ello, en coniravencion
a lo dispuesto por la Ley de Contrataciones del Estado. Esta actuacién iregular
priva de legitimidad democratica y legal a un proyecto que reconfigura de
manera sustancial el uso de las vias publicas y la prestacion del servicio de
transporte, frasladando a la poblacion las consecuencias de una actuacion
administrativa arbitraria y contraria of orden juridico.

Asimismo, al comprometer recursos publicos de gran magnitud y priorizar un
sistema de transporte aéreo sin evaluacién técnica vdlida frente a otras
alternativas existentes, como sistemas de metro o fransporte urbano masivo
convencional, la autoridad municipat condiciona de fforma irrazonable el acceso
de la poblacién a medios adecuados de desplazamiento. Ello puede fraducirse
en limitaciones practicas dl trdnsito de amplios sectores de la poblacién,
particularmente de aquellos que dependen exclusivamente del fransporte publico
para el ejercicio cofidiano de sus derechos, configurdndose una afectacién
indirecta pero real al derecho a la libre locomocion.
Conforme al estdndar interamericano, el derec_hov a la libertad de locomocion
también se ve vulnerado cuando el Estado no establelce las condiciones ni provee
los medios que permiten su ejercicio efectivo. En el caso concreto, la adopcién y
ejecucidén de un proyecto de transporte publico sustentado en actos
administrativos  llegales y carentes .de sustento| técnico impide quet la

Municipalidad de Guatemala garantice las condicignes necesarias para que la
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poblacion pueda fransitar de forma segura, eficiente y razonable por el teritorio

municipal, generando una amenaza estruct

vral al derecho a la libre locomocion.

C.HI. ALPRINCIPIO DE LEGALIDAD Y JURIDICIDAD QUE IMPERAN EN LAS FUNCIONES

DE LA ADMINISTRACION PUBLICA:

61. Resulta evidente que los acios redlizados por la autoridad impugnada en el

procedimiento de concesidn del proyecto AEROMETRO constituyen una amenaza

scierta e inminente al principio de legalidad y juridicidad que rige de manera

imperativa el ejercicio de la funcién administrativa. Dicho principio exige cue toda

actuacidn de la administraciéon publica se encuentire estrictamente fundada enla

Constitucion Politica de la RepUblica, en la ey y en el conjun
juridico, asf como que sea redlizada por loslérganos y funcior

facultados para ello, dentro de los limites de%sus atribuciones

que justifican el ejercicio del poder publico.
En el presente caso, la amenaza al principio
término, en la inobservancia de normas
condicionan la validez del procedimiento ¢
de Contrataciones del Estado y su Reglan
indispensable para la aprobacion de las b
dictamen técnico emitido por personal id
embargo, de los anfecedenies se desprenc
de fundamento al procedimiento:fue suscri
la calidad de funcionario ni empléado mun
'y no reunia la idoneidad 1écniC0,éxigigu jolo

B 1 .:'.‘
utilizar dicho dictamen como vdlido, las

o del ordenamiento
warios expresamente

conforme a los fines

!
de legdlidad se llnoniﬁesfq, en primer
egales de cardeter imperativo que
dministrativo de contratacion. La Ley
enio establecen como presupuesto
ases de licitacion la existencia de un
Sneo de la entidad contratante. Sin
le gue el dictamen técnico que sirvid
O POr una persoria que no ostentaba

icipal, carecia de competencia legal

r la normativa aplicable. ‘Al aceptary

hutoridades municipales actuaron al

- margen de la ley, sus’iituyendd% un requisito legal obligoijorio por una mera

" apariencia de legalidad.
:‘6:;3;
. ademds una transgresién directa al derech

" su dimension administrativa, en tanto los ad

Esta actuacion no solo vulnera ‘el princip
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64,

65.

fueron emitidos por personas y autoridades manifiestamente incompetentes y sin
observar las formalidades esenciales legalmente establecidas. El debido proceso
administrativo no se satisface con la mera sucesion formal de actuaciones, sino
que exige que cada fase del procedimiento sea evacuada por autoridades
legalmente facultadas y por personal iécnicamem‘e idéneo, lo cual no ocurridé en
el presente caso al haberse sustentado el procedimiento en un dictamen emitido
por personal coniratado bajo un contrato de servicios técnicos (renglon 189},
carente de investidura como funcionario pUblico y de idoneidad técnica
legalmente exigible.

Asimismo, se advierte una amenaza directa al principio de iegalidad derivada del
ejercicio irregUlor de competencics. El articulo 9 del Decreto 57-92, Ley de
Contrataciones de! Estado atibuye de manera expresa al Concejo Municipal, en
su calidad de autoridad superior, las decisiones fundamentales dentro de los
procesos de contratacion cuando el monto excede el umbral legal establecido.
No obstante, las bases de licitacién del proyecio AEROMETRO fueron aprobadas
por el Gerente Municipal, funcionario que carecia de atribuciones legales para
adoptar dicho acto adminisiratfivo. Esta actuacion implicd que un érgano distinto
al legalmente competente ejerciera una potestad c?ue la ley reserva de forma
exclusiva al Concejo Municipal, configurdndose Uﬂcél actuacion ulira vires que
vulnera frontalmente el principio de legalidad.
La vulneracion al debido proceso es, por tanto, manifiesta y de gravedad
absoluta. El dictamen fue emifido por una persona sin investidura legal ni
idoneidad técnica, v las bases de licitacion fuero»n qutorizcldas por una autoridad
incpmpe’rem‘e, pese a que dicha c’rribucién'co.rfésp onde de forma exclusiva al
Concejo Municipal. Estos actos carecen de fupdamento legitimo vy, en
consecuencia, son nulos de pleno derecho, all haber sido emifidos en

.

contravencion directa de normas imperativas que regulan la competencia y el

procedimiento administrativo.
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66. La amenaza al principio de juridicidad se evidencia, ademds, en la actuacién

R

fragmentaria y formalista de la administracion municipal, que redujo el

HIEURETR

cumplimiento del ordenamiento juridico a una sucesidn de actos formales,

ignorando la necesidad de aplicar el sistema juridico de manera integral. La

E juridicidad exige no sdélo la observancia literal de normas aisladas, sino fambién el
respeto a los principios que las informan, tales como la razonabilidad, la probidad

-adminisirativa, la seguridad juridica y la supremacia del interés publico. La
continuacién y culminacién del procedimiento de concesidn, pese a la
inexistencia de un dictamen técnico vdlido v a la aprobacion irregular de las bases
de licitacion, revela una actuacion administrativa qrbitrorio, carente de
mofivacion suficiente y desvinculada de los fines publicos que ‘constitucionalmente
justifican la contratacion administrativa.

é7. Dicha amenaza se agrava al constatar que las irregularidades iniciales no fueron
corregidas, sino que fueron pos’feriormerf’re conseniidas y convalidadas por
distintas autoridades municipales, incluyenc]o al Concejo Municipal, mediante la
aprobacién del conirato de concesiéél. Al hacerlo, dichas autoridades
incorporaron al dmbito de la actuacién administrativa actos manifiestamente
ilegales, generando un estado de inseguridad juridica y debilitando el control de
legalidad que debe regir el funcionamiento| de la administracién poblica.

68. La Corte de Constitucionalidad ha sostenidio en reiterada jurisprudencia que la
legdlidad manifiesta de los actos administrativos, especialmente cuando se
produce por incompetencia o por omisidn [de requisitos esenciales, no_puede ser
WW%_OMMW- En el
presente caso, la ejec:ucviévn de la gonéé:sic’;n a pesar de su origen nulo configura
un supuesto claro de ilegalidad continua que amerita suspension inmediho’fo.

69. En consecuencia, los antecedentes descritgs evidencian una rup‘rurq del principio
segun el cual los funciqnorios publicos, en su condicién de depositarios de la
autoridad, se encuentran sujetos a la ley y jamdas pueden situarse por encima de

ella. La ejecucién de actos administrativgs determinantes sin sustenfo técnico
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70.

VAR

72.

73.

vdlido, por funcionarios sin competencia legal y al margen de las atribuciones

expresamente conferidas por la ley, constituye una amenaza grave al principio de
legalidad y juridicidad, en tanto normaliza la arbitrariedad en el ejercicio del poder
publico y vacia de contenido las garantias propias del Estado de Derecho. Tal
situacién justifica plenamente la iniervencién de la jurisdiccidn constitucional, a fin
de restablecer la primacia de la Constitucion Polifica de la Republica y de la ey
frente a actuaciones administrativas que se apartan de manera evidente del
orden juridico vigente.

DEL AMPARO PROVISIONAL:

En el presente caso es particularmente indispensable gue se otorgue el amparo
provisional, toda vez que los actos administrativos que dieron origen y permiten la
ejecucion del proyecto denominado AEROMETRO se encuentran viciados de
manifiesta ilegalidad y contindan produciendo efectos que enfrafian una
amenaza real, actual e inminente a derechos constitucionales fundamentales y ol
intferés publico.

El arficulo 27 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de Constitucionalidad
dispone que: “La suspension provisional del acto rec.?lamodo procede tanto de
oficio como a instancia de parte. En cualquier cas%o el tribunal, en la primera
resolucién que dicte, aunque no hubiere sido pedido, riesoiverc’: sobre la suspension
provisional del acto, resolucion o procedimiento reclamados, cuando a su juicio
las circunstancias lo hagan aconsejable”.
Por su parte, el articulo 28 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de

Constitucionalidad establece que: “"Deberd decv:re‘forse de oficio la suspension

provisional del acto, resolucién o procedimiénfa redlamado, enire otros, en los

casos siguientes... c] Cuando la autoridad o entidad tonfra la que se interponga ‘
el amparo esté procediendo con noforia ilegalidad o falta de jurisdiccion o

competencia...". |
Como puede observarse, la normrIJ citada prevé que las causales para decretar

el amparo provisional constituyen una lista abierta | (numerus apertus), lo cual
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permite al Tribunal valorar, en cada caso concreto, la concurrencia de

Jo

b n

circunstancias que hagan necesaria la proteccién inmediata de los derechos

constitucionales amenazados, aun cuando no se encueniren expresamente

- descritas de manera taxativa en la ley.

BRE FOBEQD

74. En el presente caso, la proteccién provisional resulta procedente con fundamento
en el literal “c” del articulo 28 citado, puesto que las autoridad impugnada ha
«actuado con notoria ilegalidad y falta de competencia al aprobar las bases de
licitacion, adjudicar y suscribir la concesidn del proyecto AE;ROMETRO sin contar
con un dictamen técnico vdlido emitido por personal idc;neo de la entidad
contratante y al haber ejercido atribuciones que la Ley de Contrataciones del
Estado reserva de forma exclusiva al Concfejo Municipal, pese a fratarse de un
proyecto cuyo monto excede ampliomen’ref el umbral legal establecido.

75. En ese sentido, el acto reclamado en el presén’re amparo lo constifuye la amenaza
inminente de que la autoridad impugnada, como autoridad superior, continte
ejecutando y materializando actos administrafivos y de hecho relacionados con
la ejecucion del fproyec’ro AEROMETRO,| sustentados enl un procedimiento

administrativo viciado desde su origen, falgs como la ejecucion del contrato de

concesion, la disposicion de recursos pUblicos, la intervenciér] del espacio urbano

y la implementacién de un sistema de transporte pUblico sin las garantias minimas

3
I
[BAN
i

de legalidad, idoneidad técnica y control institucional.

76. Por ende, nos encontramos ante una accidn constitucional cuyo objeto es hacer

efectiva la funcién preventiva del amparo! toda vez que los actos impugnados

N (I .
‘gparejan una amendza real de causar dar

no solo - a los derechos fundan}ilgh’rcl'é;sv
Guatemala, en particular ala libeiftad delo
" dimension de vida digna y' segura, sino tan
adminisiracidn de los recurses %nunicipole

poblacién en la actuacién llegol*c’eila Adm
i
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78.

79.

Debe tomarse en cuenta, ademds, que existe una clara proximidad de

materializacién de los efectos lesivos derivados de la ejecucién del proyecto
AEROMETRO, lo cual evidencia la urgencia de otorgar la proteccion constitucional
provisional, pues de permitirse ia confinuidad de los actos administrativos
impugnados se generaria una situacién de imposible o0 extremadamente dificil
reparacién posterior, aun en el supuesto de que el presente amparo sea
declarado con lugar en sentencia definitiva. Bl oforgamiento del amparo
provisional resulta indispensable para preservar la finalidad de la presente accion
constitucional. De permitirse la ejecucién del contrato de concesidon mieniras se
resuelve el fondo del amparo, se produciria una alferacion sustancial del estado
de cosas que haria ineficaz o ilusoria cualquier eventual sentencia favorable. Esta
figura no se trata de una sancion anticipada, sino de una herramienta procesal
orientada a evitar que se consolide una amenaza real, actual e inminente contra
derechos fundamentdles y el inferés publico.

Témese en cuenta que, de consolidarse la ejecucién de un proyecto de transporte
publico de esta magnitud sobre la base de actos odrﬁxinistroﬁvos manifiestamente
ilegales, el dafo institucional, urbano, socialy ﬁnoncier%o que se causaria no podria
ser revertido en su totalidad, comprometiendo de forma permanente el ejercicio
de derechos fundamentales y exponiendo incluso &I Estado de Guatemala a
eventuales responsabilidades legales de cardeter intemo e internacional.

Por fodo lo expuesto y por lo relacionado con anterioridad, procede que este
Honorable Tribunal de Amparo decrete amparo provisional, dejando en suspenso
cualquier acto administrativo o medida de hechq que tenga por objeto ejecutar,
desarrollar o dar continuidad a la conéesigh y ejecucion del proyecto
denominado AEROMETRO, incluyendo la ejecucion del conirato de concesion y |

cualquier acto conexo o derivado, mientras se resuelve en definitiva la presente |

L

accidn constitucional.

>

FUNDAMENTO DE DERECHO:
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La subsuncién de los hechos y el fundamento de derecho de la presente accién

constitucional fue establecida en el apartado denominado “PROPOSICIONES DE

HECHO Y DE DERECHO", sin embargo, o continuacién, me permitiré adicionar algunas

normas legales que son pertinentes para precisar la procedencia del presente

amparo y la competencia del érgano jurisdiccional ante el cudl se plantea:

. DE LA PROCEDENCIA DEL AMPARO:

El articulo 265 de la Constitucién Politica de la Repuiblica de Guatemala dispone:

- "Se instituye el amparo con el fin de proteger a las personas conira las

; . | . .
amenazas de violaciones a sus derechos o para restaurar el imperio de los

mismos cuando la violacién hubiere ocurrido. No hay dmbifo que no sea

susceptible de amparo, y procederd siempre que los jactos, resoluciones,

disposiciones o leyes de autoridad lleven implicitos una amenaza, restriccion o

violacién a los derechos que la Constitug

El articulo 10, en sus incisos a) y d) de la Ley

Constitucionalidad, dispone que:

i6n y las leyes gaqanﬁzan".
de Amparo, Exhil::oicién Personal y de

i
T

“La procedencia del amparo se exf:'encz'eJ a toda situacién que sea susceptible

de un riesgo, una amenaza, restriccién o violacién a :'Ps derechos que la

Constitucion y las leyes de la RepUblica de Guatemala red onocen, ya sea que

dicha situacion provenga de personas

y enfidades de]derecho publico o

enfidades de derecho privado. Toda persona tiene dereého a pedir amparo,

enire ofros casos...". (Enfasis propio).

b

!

Incisos a) y d) del articulo 10 de Ia -

{ Ley de Amparo, Exhibicién Personal

y de Constitucionalidad

Explicacién de su aplicacién al

]
_ j
' presenie caso

| “(...) @) Para que se le mantenga é

| restituya en el goce de los derechos

y garanfias que establece I

Constitucion o cualquier ofraley{...J"

i

!En.‘fe'sfe Caso  es prdcedente el
amparg para que se moin’renga a Ic;s
habiates  del  municipio  de
Guatemala en el gc{ce de sus|
‘derechos consﬁ’rucioncﬁvfes derechos

alavida, la libertad de locomocién y

i
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los principios de legalidad ﬂ
juridicidad que imperan - en las
ja administracion

funciones de

publica, los cuales — por las razones

pre_vic:men’re desarrolladas  —se
encuentran eminentemente
amenazados por la autoridad
impugnada.

“(..) e) (..} cuando no hubiere

medio o recurso de efecto

suspensivo {...)".

Como se advirtié previamente, en el
presente caso se pretende que
opere la funcion preventiva del

amparo, al encontramnos ante

amencizas inminentes  ejecutadas

por la autoridad i‘mpugnoda.
Por lo tanio, en'ﬁ este momento no

queda mds remedio que acudir cl

porque

amparo, no existe ofro

mecanismo que|permita impedir la

materializacién | del  acto

que
provocaria imposibilidad de  una

reparacion posterior.

El arficulo 8 de la Ley de Amparo y
Exhibicidn Personal establece que:
"... EBamparo protege a las personas
conira las amenazas de violaciones

a sus derechos...”

Tal y como ocurre en este caso, que

como ya fue debidamente
detallado, nos emcontramos ante un

caso de amenazi inminente.

l. DE LA COMPETENCIA:
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De conformidad con el Auto Acordado 1-2013 de la Corte de Consfitucionalidad se

precisa que las Salas de la Corfe de Apelaciones y demds tribunales colegiados de

igual categoria tienen competencia para conocer los amparos contra os Concejos

Municipales de las cabeceras departamentales.

OFRECIMIENTO DE MEDIOS DE PRUEBA:

Ofrezco probar mis proposiciones de hecho con los siguientes medios de prueba:

IIQ

DOCUMENTOS:

i. Los ANTECEDENTES o INFORME CIRCUNSTANCIIADO que deberd

requetrirse inmediatamente a la autoridad impugna

da, que debe incluir:

El expediente administrativo de aprobacién de la "CONCESION PARA LA

IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA; DE TRANSPORTE

AEREO TIPO TELEFERICO (AEROMETRO) FASE | EN

GUATEMALA Y MIXCO", en donde
13 de noviembre de 2019, susc

“Planificador” de la Direccidn de

a) Fotodopia simple del acta de

Que se acompanian:

v . o
medio de la cual se resuelve

el catorce de enero de dd
Congreso de la Republica, do

Congfeso de la Republica.

conste el Dictam

s mil veinticuatr

‘Copia simple del Dictamen Té¢nico de “Implem

Aerometro Fase | en los municipios de G

Guatemala. Actualizado 2019
suscrito por el ‘Arquifééro El'dlér'
de MOVilidCld:Ul'bCl!’lé.

Copia simple de Ia resolucion

por el sehor Riccgrdé de la Tq

técnicas y formulario elec

31de3s

", de fecha 13 de

Movilidad Urbang,
la primera sesién

nde consta mi ca

PUBLICO POR CABLE
LOS MUNICIPIOS DE

=n Técnico de fecha

ito por el Arquitecto Elder Morailes,

solemne celebrada
O extendida por el
idad de diputado al
entacion del Sistema
uatemala y Mixco,

noviembre de 2019,

Morales, “Planificador" de la Direccién

de fecha 2 de enero de 2020 emitida
prire Gimeno, Gerfem‘e Municipal, por
APROBAR las Bos;es, especificaciones

ironico generado por el sistema




Guatecompras, de ld BCONCESION PARA LA IMPLEMENTACION DE
UN SISTEMA DE TRANSPORTE PUBLICO POR CABLE AEREO TIPO
TELEFERICO (AEROMETRO) FASE | ENLOS MUNICIPIOS DE GUATEMALA
Y MIXCO™".

d) Copiasimple del contrato de servicios técnicos {189} del sehor ELDER
MAURICIO MORALES JUAREZ, de la Direccién de Movilidad Urbana-
004-2019, de fecha 2 de enero de 2019.

e) Impresion de captura de panialia del portal GUATECOMPRAS, en
donde consta que la Municipalidad de Guatemala no incluyé o
planificd en el Plan Anual de Compras del ano 2020 Ia “CONCESION
PARA LA IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE TRANSPORTE PUBLICO
POR CABLE AEREO TIPO TELEFERICO (AEROMETRO} FASE | EN LOS
MUNICIPIOS DE GUATEMALA Y MIXCO", ellos a pesar de que el evento
se publicé el 9 de enero de 2020.

. PRESUNCIONES LEGALES Y HUMANAS que de los hechos probados por el estudio
de los antecedentes de la presente accidén cons’ri’rL;Jciona! se desprendany que
sean consecuencia légica de las normas juridicas éjplicabies al caso concrefo.

En virtud de fodo lo anteriormente expuesto, formulo respie’ruosamen’re la siguiente;

PETICION:

DE TRAMITE:
1.  Que se fenga por presentado el presente memorial y documentos adjuntos, y
se inicie la formacién del expediente respectivo.
.  Que se reconozca la calidad con que oc’fﬁo,'cqn base en el documento gue
.ctcompoﬁo. |
.  Que se fome nota de la direccién y procuracion en la forma propuesta y del
casiliero electrénico sehalado para recibir nofificaciones.
IV. Que,luego de calificar que el presente escrito cumple con los requisitos legc;les,

se admita para su tfrédmite y se tenga por interpuesta la presente ACCION DE
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VI.

VIl

VIIL.

XL

DE SENTENCIA:

AMPARO A PREVENCION en confra del CONCEJO MUNICIPAL DE LA
MUNICIPALIDAD DE GUATEMALA.

Que se tenga como interviniente por ley al Ministerio PUblico, y a los terceros
inferesados sefalados, y se les proceda a nofificar en los lugares senalados.
Que se tengan por ofrecidos los medios de prueba individualizados en el
apartado respectivo del presente escrito.

Que se ordene a la autoridad impugnada que, dentro del plazo de 48 horas,

. remita informe circunstanciado.

Que se decrete el AMPARO PROVISIONAL dejando en suspenso cualquier acto
administrativo o medida de hecho de la autoridad impug_bado que tenga por
objeto ejecutar, desarrollar o dar confinuidad a la concei»sién Y ejecucion del
proyecto denominado “CONCESION PARA LA !MPLEI@‘\AENTACION DE UN
SISTEMA DE TRANSPORTE PUBLICO POR CABLE AEREb TIPO TELEFERICO
(AEROMETRO) FASE | EN LOS MUNICIPIOS DE GUATEMALA Y!MIXCO", incluyendo
la ejecucion del contrato de concesién;y cualquier actoiconexo o derivado,
mientras se resuelve en definitiva la presente accidn consfifucionql.

Que luego de recibirse los antecedentes, se me dé oudiebcio por 48 horas, asf
como al sujeto pasivo, el Ministerio PUblico y terceros in’reréscdos.

Que oportunamente se abra a prueba el presente amparo por el plazo de ley.

Que vencido el término de prueba, se me corra audiencia, asi como ali sujeto

pasivo y al Ministerio PUblico por el término de 48 horas.

Que al resolver se OTORGUE la presé,r):’re ACCION DE AMPARO A PREVENCION en

confra del CONCEJO MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD DE GUATEMALA v, en

consecuencia:

Se gorantice o los habitantes del mupicipio de Guatemala y a.la parte
postulante el pleno goce-de sus derechos constitucionales fundamentales,

particularmente los derechos a la vida, la libertad de locomocion y los

principios de legalidad y juridicidad due imperan en las funciones de la
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administracién publica, los cuales se encuentran amenazados por la autoridad
impugnada como consecuencia de la framitacion y aprobacion irregular del
proyecto "CONCESION PARA LA IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE
TRANSPORTE PUBLICO POR CABLE AEREO TIPO TELEFERICO (AEROMETRO) FASE!
EN LOS MUNICIPIOS DE GUATEMALA Y MIXCO".

Se deje sin efectos cualquier aciuacién administrafiva, resolucion, acuerdo 0
medida de hecho que tenga por objeto dar ejecucion o confinuidad al
proyecto "CONCESION PARA LA IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE
TRANSPORTE PUBLICO POR CABLE AEREO TIPO TELEFERICO (AEROMETRO) FASE!
EN LOS MUNICIPIOS DE GUATEMALA Y MIXCO", incluyendo aquellas derivadas
de un dictamen técnico emitido sin competencia legal ni idoneidad técnica,
asf como de la aprobacién iregular de las bases de licitacion y del confrato de
concesion.

Se deje sin efectos todo acto administrativo mediante el cual se hayan
aprobado las bases de licitacion, adjudicado o suscrito el contrato de la
"CONCESION PARA LA IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE TRANSPORTE
PUBLICO POR CABLE AEREO TIPO TELEFERICO (NEROMETRO) FASE | EN LOS

MUNICIPIOS DE GUATEMALA Y MIXCO".

i
!

Se ordene al CONCEJO MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD DE GUATEMALA, vy O
cudiquier ofra autoridad involucrada, que se| ABSTENGAN de ejecutar,
desarrollar o permitir la  ejecucion de la “CONCESION PARA LA
IMPLEMENTACION DE UN SISTEMA DE TRANSPORTE PUBLICO POR CABLE AEREO
TIPO TELEFERICO (AEROMETRO) FASE | EN LOS MUNICIPIOS DE GUATEMALA Y
MIXCO", mientras no se garantice el esfr'ic’ié'i:ul“nplimiemo del principio de
legalidad vy juridicidad, y no exista un procediniienfo adminisrativo vdlido,
sustentado en dictdmenes técnicos emilidos| por personal idéneo vy

competente, conforme ala ley.

34 de 35




2

=

N St g

0% NoTARIOS
4

V.  Se certifique lo conducente, para que se determine si la gutoridad impugnada,
O cudlquier ofra autoridad o funcionario publico, incurieron en hechos
delictivos.

CITA DE LEYES: Fundo mi peticién en los articulos citados y: 28, 29, 203 y 204 de la
Constitucion Politica de Ia Republica de Guatemala; 1,2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 21,22, 23, 24,
28, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 43, 44, 45, 46, 49, 52, 53, 54, 35, 56, 57, 57 de la Ley de
Amparo, Exhibicién Personaly de Constitucionalidad; 1, 3, 5,7, 11, 15, 46, 48, 57, 58, 62,
63, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 110, 113,114, 115, 1, 2,3, 5,7, 11, 15, 113, 135, 136, 137,
138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 159, 163, 171, 172, 196, 197 Y 198 de la Ley del

Organismo Judicial. |

Acompario cuatro copias del presente escrito y. documentos adjuntos.

' ,,-»* Guatemala, 3{de febrero de 2026.
. - i

f.) SAMUEL ANDRES PEREZ ALVAREZ

EN SU AUXILIO Y DiRECCIéN:
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